Volaoigusseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou
seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Kéesolev eelnduga:

a) muudetakse nn pohimaksekonto avamise ja sulgemise regulatsiooni.
Pohimaksekonto all peetakse silmas tarbijale kui fiiisilise isikule avatud pangakontot,
mida ta saab kasutada kdige hddavajalikumate maksetehingute tegemiseks. Laiemalt on
inimesele konto avamine ja sellele ligipddsu vdimaldamine {iks olulisemaid ja ka
enamlevinumaid finantsteenuseid, mis on inimese igapdevase elu korraldamiseks viga
vajalik ning tagab tarbijale sotsiaalse kindlustunde;

b) muudetakse Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (edaspidi TTJA) ning
Finantsinspektsiooni  (edaspidi FI) finantsvaldkonnaga seotud véérteo- ja
jirelevalvemenetluse padevusi;

c) tiiendatakse krediidiasutusele kui elutdhtsa teenuse osutajale kehtestatud ndudeid
kohustusega pakkuda hidaolukorras vorguiihenduseta kaardimakseid;

d) muudetakse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadust (edaspidi RahaPTS)
nii, et pelgalt iksnes rahapesu voi terrorismi rahastamisega seotud kahtluse pdhjal ei
vOi jétta drisuhet loomata;

e) tdpsustakse riigildivu seadust nii, et soovi korral peab kuni 10 eurost riigildivu sularahas
vastu votma, kuid asutus/institutsioon voib seda voimaldada teha ka suuremas summas.

Esiteks, pohimaksekonto regulatsioon pdhineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivil
2014/92/EL maksekontoga seotud tasude vdrreldavuse, maksekonto vahetamise ja
pdhimaksekontole juurdepdisu kohta! (ELT L 257, 28.8.2014, lk 214-246) (edaspidi
maksekonto direktiiv).

Eesti digusesse on maksekonto direktiiv iile vdetud vdladigusseadusega (edaspidi VOS).
Maksekonto direktiiv puudutab fiiiisilistele isikutele? (edaspidi tarbija) avatud maksekontosid
ja sellega seotud makseteenuste teostamist.

Maksekonto direktiivi pohjenduspunkti 44 kohaselt peaksid pohimaksekontoga seotud
teenused holmama raha kontole paigutamise ja sularaha viljavotmise voimalust. Tarbijatel
peaks olema voimalik teha pohilisi maksetehinguid, nagu palga voi sotsiaaltoetuste lackumine
pohimaksekontole, arvete vo1 maksude tasumine ning kaupade ja teenuste ostmine, sealhulgas
kasutades otsekorraldusi, kreeditkorraldusi ja maksekaarti. Sellised teenused peaksid

' Direktiiv. on eesti ja inglise keeles arvutivdrgus  Kittesaadav:  http:/eur—lex.europa.cu/legal—
content/ET/TXT/?uri=CELEX:32014L.0092

2 Direktiivi reguleerimisalast jddvad vilja juriidilistele isikutele kuuluvad maksekontod (ettevdtjate, viikeste— ja
mikroettevitjate maksekontod) ja muud teist liiki kontod (nditeks kontsernikontod, hoiustamisvdimalusega kontod ,
laenukontod jne).
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voimaldama tarbijatel osta kaupu voOi teenuseid internetis ning algatada maksekdsundeid
krediidiasutuse internetirakenduste kaudu, kui need on olemas. Juurdepédds pohimaksekontole
ei tohiks siiski olla piiratud elektroonilise kasutamisega, kuna see tekitaks tokkeid tarbijatele,
kellel ei ole internetitiihendust. Loetellu ei kuulu krediitkaart ega krediitkaarditehingud.

Riigikohus kisitles pohimakseteenuse lepingu {ilesiitlemise temaatikat 22. maértsi 2023. a.
otsuses nr 2-21-35523. Riigikohus leidis, et olukorras, kus direktiivi 2014/92/EL art 19 1dikes 2
loetletakse ammendaval viisil tarbijaga sdlmitud pdhimakseteenuse lepingu tilesiitlemise alused
ning 10ike 3 alusel voimaldatakse liikmesriikidel sédtestada veel kindel hulk selgelt piiritletud
iilesiitlemise aluseid, ent Eesti digusaktides ei leia viljendust pohimdte, mille kohaselt parast
direktiivi 2014/92/EL {ilevotmist peaks tarbijaga solmitud pohimakseteenuse lepingute
iilesiitlemine olema lubatav vaid neil selgelt méératud juhtudel, ei ole kolleegiumi hinnangul
VOS § 720 15ige 2 kooskdlas direktiivi art 19 1dikega 2.

Riigikohus sedastas lisaks konealuses otsuses, et kuigi direktiivi 2014/92/EL enda tekstis
korralist ja erakorralist iilesiitlemist ei eristata, saab direktiivi art 19 1digete 2 ja 3 sOnastusest
ning direktiivi preambuli punktist 47 tulenevalt asuda seisukohale, et olemuslikult on direktiivi
art 19 Idikes 2 silmas peetud iiksnes makseteenuse lepingu erakorralist iilesiitlemist.

Arvestades iilaltoodut, tdiendatakse kiesoleva eelnduga VOS pdhimakseteenuse lepingu
iilesiitlemise regulatsiooniga ning viiakse see kooskolla maksekonto direktiivis sétestatuga.

Teiseks, eelnduga muudetakse ka Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (edaspidi 77J4)
ning Finantsinspektsiooni (edaspidi F/) finantsvaldkonnaga seotud védrteo- ja
jérelevalvemenetluse péddevusi, vottes arvesse TTJA-s esinenud oiguslikke probleeme
finantsjédrelevalve teostamisel ja vdirtegude menetlemisel.

Praegu on TTJA-] ja FI-l mitmes finantsjdrelevalvega seotud valdkonnas jagatud padevus.
Selleks, et riiklik finantsjirelevalve oleks korraldatud voimalikult selgelt ja efektiivselt, on
oluline piiritleda molema asutuse kohustuste ulatus finantsjérelevalve teostamisel ja vadrtegude
menetlemisel.

Kattuva pddevuse ohuks on samas kiisimuses erinevate seisukohtade kujundamine,
topeltmenetlused ja -karistamine ning erineva finantsjérelevalvepoliitika teostamine. Ohtu
suurendab ka see, et FI jarelevalvemenetlused ei ole avalikud (Finantsinspektsiooni seaduse
(edaspidi FIS) § 54 16ige 1) ja infot ei voi jagada ka TTJA-ga. Vastupidine info jagamine TTJA-
It FI-le ei ole kehtiva digusega piiratud.

TTJA finantsjarelevalve praktika on ndidanud, et TTJA péddevuses oleva finantsrikkumiste
jérelevalve regulatsioonis esinevad mitmed diguslikud liingad ja kiisitavused, mis ei voimalda
finantsrikkumisi efektiivselt ja edukalt menetleda. Lisaks on vaédrtegude menetlemisel tekkinud
kohati vajadus FI slivendatud finants- ja panganduse IT-taristualaste teadmiste kaasamiseks.

32-21-3552/52 (riigikohus.ee)
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Seda isegi mitte finants- voi diguskeskkonna keerukuse pérast, milles navigeerimiseks on
TTJA-1 vdimekus olemas, vaid kohatine praktiliste tooriistade ja oskusteabe vajadus, et tootada
efektiivselt néiteks krediiditoimiku voi pankade finantsilise infotehnoloogilise keskkonnaga.

Kolmandaks, eelnduga tdiendatakse ka krediidiasutusele kui elutdhtsa teenuse osutajale
kehtestatud noudeid kohustusega pakkuda hidaolukorras vorguiihenduseta kaardimakseid.
Kaardimakse kui elutdhtsa makseteenuse toimimine on {ihiskonna sujuvaks toimimiseks
ddrmiselt tdhtis — iga pdev tehakse Eesti pankade vilja antud pangakaartidega iile miljoni
kaarditehingu ning suuremalt jaolt tasutakse igapdevaostude eest pangakaardiga. Eesti
Kaupmeeste Liidu uuringu jérgi tasutakse poes ostude eest lausa 70% ulatuses pangakaardiga
ning sularaha eest tehakse 30% ostudest. Inimeste makseharjumused niitavad, et sageli ei ole
inimestel sularaha isegi viiksemate ostude sooritamiseks.

Vorguithenduseta kaardimakse lahenduse vajadus tuleneb ka muutunud geopoliitilisest
olukorrast. Venemaa peetav sdda Ukrainas on suurendanud kiiberohtusid. Kiiberriinded Eesti
kriitilisele infrastruktuurile on muutunud sagedasemaks ja intensiivsemaks ning see on peamine
pohjus, miks on vaja tdiendavaid meetmeid elutihtsate makseteenuste, sh kaardimakseteenuse
toimepidevuse tagamiseks. Kiiberriinded* kriitilisele taristule on meie igapdevane reaalsus ja
vaatamata pankade poolt praeguseks kasutusele vdetud ennetavatele meetmetele, vOib
kiiberriinnete mdju olla elutdhtsate makseteenuste toimimisele ddrmiselt suur.

Neljandaks, lisaks muudetakse eelnduga ka rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seadust (edaspidi RahaPTS). Seadus ndeb ette, et isikul on keelatud luua &arisuhet voi
voimaldada tehingu tegemist voi 10puleviimist juhuti voi drisuhte raames, kui ta ei suuda tiita
hoolsusmeetmeid voi kui tal on kahtlus, et tegemist on rahapesu voi terrorismi rahastamisega.
Muudatuse kohaselt jéetakse alustest vdlja suutmatus tdita drisuhte seire hoolsusmeedet ja
kahtlus, et tegemist on rahapesu voi terrorismi rahastamisega.

Pohimakseteenuste osutamise kohustus fiilisilisest isikust kliendile kehtib ka praegu ja seda
kohustust, kui ka erakorralise iilesiitlemise tingimusi kdesoleva seadusega tépsustatakse.
Samuti saavad krediidiasutused ja makseasutused kehtestada riski maandavaid piiranguid ja
teatud juhtudel on RahaPTS-i kohaselt nad ka kohustatud neid piiranguid kehtestama.
Hoolimata eelkirjeldatust on ikkagi tekkinud olukordi, kus teenuseosutaja keeldub
pohimakseteenuse osutamisest ja seda osalt tdendoliselt seoses normikonfliktiga
pohimakseteenust osutama kohustavate normide ja RahaPTS § 42 vahel. Seega oleks vajalik
olukorra lahendamiseks piirata RahaPTS § 42 kohaldamist.

Viiendaks, eelnduga tdpsustatakse ka riigilovuseaduse (edaspidi RLS) sdtet, mis ndeb ette
riigildivu sularahas vastuvotmise kohustuse. RLS § 9 16ike 3 jargi on riigildivu tasuja soovil
riigildivu votja kohustatud kuni 10 euro suuruse riigildivu vastu votma sularahas. Seda normi
on aga tdlgendada viisil, mis keelab votta vastu sularaha suuremas summas kui 10 eurot voi et
kohustab riigildivu vdotjat aktsepteerima rangelt iiksnes elektroonilisi makseid riigildivu

4 https://www.eestipank.ee/press/hansabis-toimus-kuberintsident-pangateenused-eestis-toimivad-uuendatud-0403-02032024
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tasumisel suuremas summas kui 10 eurot. Muudatusega nidhakse ette, et sularaha on kohustatud
vastu vOotma vdhemalt kuni 10 eurot. Sellest suuremas summas sularaha vastuvotmisel on
riigildivu votjal vOimalus lahendada riigildivu sularahas tasumise taotlus pdhjendatud
vajadusest ldahtuvalt.

1.2. Eelnou ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja koostas Rahandusministeeriumi finantsteenuste poliitika osakonna
nounik Jarmo Lilium (e-mail jarmo.lilium@fin.ce, tel 5302 6314). Eelnou juriidilist kvaliteeti
kontrollis Rahandusministeeriumi personali- ja digusosakonna ndunik Marge Kaskpeit (e-mail
marge.kaskpeit@fin.ee, tel 5885 1423) Eelndu toimetas keeleliselt personali- ja digusosakonn

Sirje Lilover (e-mail sirje.lilover@fin.ee, tel 5885 1468).

1.3 Mirkused

Eelnduga muudetakse:

Vodladigusseadust redaktsioonis RT 1, 06.07.2023, 117.

Krediidiandjate ja -vahendajate seadust redaktsioonis RT I, 30.05.2024, 6.
Krediidiasutuste seadust redaktsioonis RT I, 07.06.2024, 4.

Makseasutuste ja e-raha asutuste seadust redaktsioonis RT I, 30.05.2024, 8.
Tarbijakaitseseadust redaktsioonis RT I, 30.05.2024, 15.

Finantsinspektsiooni seadust redaktsioonis RT I, 30.05.2024, 3.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadust redaktsioonis RT I, 06.07.2023,
71.

Riigildivuseadust redaktsioonis RT I, 11.06.2024, 15.

Eelndu on seotud jargmiste Euroopa Liidu digusaktidega:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/92/EL maksekontoga seotud tasude
vorreldavuse, maksekonto vahetamise ja pdhimaksekontole juurdepdisu kohta® (ELT L
257, 28.8.2014, 1k 214-246)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta
siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja méiiruse (EL) nr
1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L
337, 23.12.2015, lk 35-127) (edaspidi makseteenuste direktiiv);

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maiddruse (EL) nr 2015/751 kaardipohiste
maksetehingute vahendustasude kohta (ELT L 123, 19.5.2015, 1k 1-15);

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2018 direktiiv (EL) 2018/843, millega
muudetakse direktiivi (EL) 2015/849, mis késitleb finantsslisteemi rahapesu voi

5 Direktiiv on eesti ja inglise keeles arvutivorgus kittesaadav: http://eur—lex.europa.eu/legal—
content/ET/TXT/?uri=CELEX:320141.0092
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terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise tokestamist, ning millega muudetakse
direktiive 2009/138/EU ja 2013/36/EL (ELT L 156, 19.6.2018, 1k 43-74).

Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva eelnduga ega Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammiga 2023-2027.

Seaduseelndule ei ole koostatud véljatootamiskavatsust ega ka diguslikke valikuid kajastavat
kontseptsiooni, kuna eelndu késitleb EL diguse rakendamist (,,Hea digusloome ja normitehnika
eeskirja® § 1 loike 2 punkt 2). TTJA ning FI finantsvaldkonnaga seotud véirteo- ja
jarelevalvemenetluse pddevuste muutmisega ning RahaPTS-i ja vorguiihenduseta kaardipdhiste
maksete regulatsiooniga ei kaasne olulist diguslikku muudatust voi muud olulist moju.
Riigildivuseaduse tdpsustamise puhul on tegemist tehnilise muudatusega.

Seadus on kavandatud joustuma 1. jaanuaril 2025. aastal.

Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-le 73 voetakse eelndu seadusena vastu Riigikogu
poolthdilte enamusega, kui PS ei nide ette teisiti. Eelndus ei ole sitteid, mis puudutaksid PS §
104 toodud Riigikogu koosseisu hiédlteenamuse nduet.

2. Seaduse eesmirk

Soovitav eesmirk on tagada isikutele parem pohimakseteenuste kittesaadavuse voimalus. See
tdhendab nii seda, et isikule oleks tagatud pdhimakseteenuse lepingu sdlmimine ning ka seda,
et lepingut hiljem ilma mdjuva pohjuseta iiles ei Oeldaks. Maksekonto direktiivi
pohjenduspunkt 47 néeb ette, et krediidiasutus peaks keelduma pdhimaksekonto avamisest voi
1dpetama pdhimaksekonto lepingu ainult erijuhtudel, nt rahapesu ja terrorismi rahastamist voi
kuritegude ennetamist ja uurimist késitlevate digusaktide mittejargimise korral. Isegi sel juhul
on keeldumine pohjendatud ainult siis, kui tarbija ei jargi asjaomase digusakti sitteid, ning mitte
pohjusel, et digusakti jargimise kontrolli menetlus on liiga tiilikas voi kulukas.

Pohimakseteenusteks on néiteks toimingud mida on vaja maksekonto avamiseks, kasutamiseks
ja sulgemiseks, maksekontoga seotud pdhilised makseteenused nagu rahatilekanded maksjalt
saajale, raha sissemaksmine ja laeckumised tarbija maksekontole, sularaha véljavotmine ning
muude makseinstrumentide kasutamine nagu otsekorraldused ja piisikorraldused.

Pangakonto kasutamise vOoimalus mojutab oluliselt inimeste pohidigusi, sest tdnapdeval on
pangakontota voimatu voi viga keeruline pohiseaduse (PS) alusel teostada omandidigust (PS §
32), osaleda ettevotluses (PS § 31), tegeleda eneseteostusega (PS § 19), hoolitseda oma pere ja
laste eest (PS § 27) vdi pddrduda oma diguste kaitseks kohtusse (PS § 15).°

6 Oiguskantsler, Margukiri pShimakseteenuste tagamise kohta,

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/M%C3%A4rgukiri%20p%C3%BShimakseteenuste%20taga
mise%?20kohta.pdf.
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Teiseks eesmérgiks on tagada, et finantsjarelevalve teostamisel ja vddrtegude menetlemisel
oleks riiklik finantsjirelevalve korraldatud voimalikult selgelt ja efektiivselt. Praegu on mitmes
finantsjdrelevalvega seotud valdkonnas jagatud padevus (TKS § 65 1dige 5 ja § 75 1dige 4)
TTJA ja FI kohustuste osas ning oluline on see selgelt piiritleda, et see vastaks praktilistele
vajadustele. Muudatuse joustamine aitaks luua makseteenuste alases jarelevalves selgust ning
vihendaks krediidiasutuste halduskoormust, sest makseteenustega seonduvalt tekib iiks
konkreetne kontaktpunkt.

Kolmandaks eesmirgiks on tagada hddaolukorras vorguiihenduseta kaardimakselahendus.
Hédaolukorra seaduse (edaspidi HOS) § 36 1oike 3 kohaselt korraldab Eesti Pank makseteenuste
ja sularaharingluse, kui elutihtsate teenuste toimepidevust.

HOS § 37 1dige 3 punkt 2 kohaselt on elutdhtsa teenuse toimepidevust korraldava asutuse
kohustus seada nduded teenuse tasemele ning valmisolekule osutada teenust ka teiste
elutdhtsate teenuste katkestuse korral ja hidaolukorras voi muus sarnases olukorras.

Pracgu on Eesti Panga presidendi 13. juuli 2018. aasta méédruse nr 7 ,,Makseteenuse ja
sularaharingluse kirjeldus ja toimepidevuse nduded* jdrgi elutihtsateks makseteenusteks
elutdhtsa teenuse osutaja (ETO) osutatavad makseteenused — pangasisesed maksed, ETO-de
vahelised maksed ja ETO osutatavad kaardimaksed. Lisaks nduab Eesti Pank oma méirusega
ETO pankadelt meetmete votmist teenuse kriitiliste tegevuste toimimiseks vajalike oluliste
infosiisteemide ja seadmete toimepidevuse tagamiseks. Kaardimaksete toimimiseks on ETO
pangad votnud meetmed, et tagada elutdhtsa teenuse toimimine siis, kui kaardivéljastaja panga
infosiisteemid on tdrke (kas kiiberriinde vai tehnilise torke) tagajérjel kittesaamatud vai puudub
sidetihendus kaardi viljastaja panga ja tema kaarditehingute tootleja (protsessori) vahel.
Praeguse HOS nduete tditmise kontrollimise kdigus saadud kogemus on ndidanud, et puudub
lahendus juhuks, kui kaupmehe teenusepakkuja panga infosiisteemid ei toimi voi puudub
sidetihendus kaupmehe ja tema panga vahel.

Vorguiihenduseta kaardimakse lahendus on meede, mis maandab jargmiseid riske:

e Hiktivistid on osaliselt voi tervenisti kriipteerinud ETO panga infosiisteemid ja kriitilise
taristu voi1 neid manipuleerinud ning taristu taastamine votab kaua aega voi ei ole
voimalik. Geopoliitilise olukorra tottu see oht itha suureneb, st oht on reaalne.
Vaatamata ennetavatele meetmetele, mida pangad on juba votnud, on riski
realiseerumise moju teenuse toimepidevusele ddrmiselt suur.

e Andmesidekaablite (mere- ja maakaablite) purunemise tottu katkeb sidelihendus
vilismaailmaga enam kui 12 tunniks ning puudub sideiihendus kaardimaksete taristuga.
See oht on reaalne ning mdju on véga suur, sest véljaspool Eestist asuvates silisteemides
toodeldakse praeguse seisuga ligi 50% Eestis tehtavatest kaardimaksetest.
Vorguiihenduseta kaardimakselahenduse téhtsus seisneb selles, et lahendus tagab
elutdhtsa kaarditeenuse toimimise ka siis, kui kaupmehe pank voi kaardimakse tootleja
ei ole kittesaadav voi1 puudub sidelihendus. Vorguiihenduseta kaardimakse lahenduse
eesmadrk on tagada, et inimesed saaksid ETO kaupmeeste miitigikohtades teha kriitilised
ostud (st toit, kiitus, ravimid) ka seda olukorras, kus:
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o eitoota ETO panga siisteemid (kaardimaksete vastuvotmise teenus);
o kaardimaksete to6tleja siisteemid (Nets, MasterCard, Visa);
o voi puudub andmeside.

Vorguithenduseta kaardimakse lahenduse viljatootamine on toimunud tihedas koostdos
sidusriihmadega. Eesti Pank koost6os ETO pankadega alustasid kone all oleva
vorguiithenduseta kaardimakse lahenduse viljatéotamist 2022. aasta mais. Pankadega on
lahendus sisuliselt kokku lepitud. Vorguiihenduseta kaardimakselahendus hakkab toimima
kooskolaliselt rahvusvaheliste kaardiskeemide reeglitega ning selle tagamiseks on tehtud
tihedat koostood Mastercardi ja Visa kaardiorganisatsioonidega.

Neljas muudatus on seotud Oiguskantsleri ettepanekuga Riigikogule RahaPTS-i, KAS-i, VOS-
i ja RLS-i pohiseadusega koosk®dlla viimiseks. Oiguskantsler on oma ettepanekus selgitanud, et
talle on esitatud mitu avaldust, millest selgub, et pank on keeldunud pangakonto avamisest v4i
on konto sulgenud ning samal ajal keelduvad ka koik teised Eesti pangad pangakontot avamast.
Oiguskantsleri hinnangul on tdenioliselt pangad teinud need otsused RahaPTS-is kehtestatud
nduetest ldhtudes, mis ei luba krediidiasutustel teatud tingimustel teenust osutada voi
kohustavad teenuse osutamise 1dpetama. Kuna kohtusse podrdumiseks vajaliku riigildivu, mis
iiletab 10 eurot, kui ka eeldatavasti muid riigildive saab tasuda ainult pangakontole, siis on
selline olukord Oiguskantsleri hinnangul pdhiseadusega vastuolus.

Uheks alternatiivseks vdimaluseks olukorda lahendada on Oiguskantsleri hinnangul kohustada
panku avama igale inimesele pangakonto ja seada korge rahapesu voi terrorismi rahastamise
riski korral konto kasutamisele piirangud, mis seda riski vdhendavad. Selleks tuleb
Oiguskantsleri hinnangul teha RahaPTS-is, KAS-is ja VOS-is muudatus, mis kohustaks
pankasid teatud tingimustel avama inimesele piirangutega pangakonto. Pole aga vdimalik
kehtestada EL digusega ja rahvusvaheliste standarditega kooskodlas olevat regulatsiooni, mis
voimaldaks avada kontosid, mille puhul RahaPTS normid iildse ei kohalduks ehk anoniitimseid
kontosid. Sdltumata muudest piirangutest kontole voi sellest, kas seda kontot nimetatakse
sotsiaalkontoks, pdhimaksekontoks voi millekski muuks oleksid anoniitimsed kontod vastuolus
EL oGigusega. Hoolsusmeetmeid kohaldamata ei saaks teenuseosutaja tuvastada, kas tarbitav
teenus on olemuselt pohimakseteenus, kas klient on fiiiisiline isik, kas tegemist on Eesti
residendiga jne. Seetdttu ei kaalutud ka kdesoleva regulatsiooni raames anoniilimsete kontode
loomist voimaldavat regulatsiooni kehtestamist.

Pohimakseteenuste osutamise kohustus fiilisilisest isikust kliendile kehtib ka praegu ja seda
kohustust, kui ka erakorralise iilesiitlemise tingimusi kdesoleva seadusega tdpsustatakse.
Samuti saavad krediidiasutused ja makseasutused kehtestada riski maandavaid piiranguid ja
teatud juhtudel on RahaPTS-i kohaselt nad ka kohustatud neid piiranguid kehtestama.
Hoolimata eelkirjeldatust on ikkagi tekkinud olukordi, kus teenuseosutaja keeldub
pohimakseteenuse osutamisest ja seda osalt tdendoliselt seoses normikonfliktiga
pohimakseteenust osutama kohustavate normide ja RahaPTS § 42 vahel. Seega oleks vajalik
olukorra lahendamiseks piirata RahaPTS § 42 kohaldamist.



3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb 9 paragrahvist, millest viimases ndhakse ette seaduse joustumise aeg.
Eelndu §-ga 1 muudetakse VOS-i.

Eelnéu § 1 punktiga 1 tdiendatakse VOS-i § 710" 1dikega 2! ning nihakse selgelt ette, et
pohimakseteenust on kohustatud osutama need krediidiasutused, kes on KAS-i alusel maaratud
kui elutéhtsa teenuse osutajad.

Pangakonto olemasolu on tdnapdeva majanduslikus ja ihiskondlikus elus hddavajalik tingimus.
Konto mitte-omamine voib iihelt poolt takistada isiku juurdepéddsu elutdhtsatele teenustele ja
teiselt poolt voib see ka takistada maksete tegemist ametiasutustele (maksud, trahvid,
riigildivud).

Makseteenused on hiddaolukorra seaduse (edaspidi HOS) § 36 16ike 3 tdhenduses elutdhtsad,
mille toimepidevust korraldab Eesti Pank. Elutidhtsaks teenuseks loetletakse teenust, millel on
iilekaalukas mdju tihiskonna toimimisele ja mille katkemine ohustab vahetult inimeste elu voi
tervist vai teise elutihtsa teenuse voi tildhuviteenuse toimimist.

Sama paragrahvi 16ige 3 ndeb, ette elutéhtsat teenust osutavate krediidiasutuste ja valisriigi
krediidiasutuste filiaalide loetelu kinnitab Eesti Pank.

Eestis on pohimakseteenuste pakkumise kohustus seatud krediidiasutustele ning vastav ndue
teistele finantsturu osalistele ei kohaldu. KAS § 89 1dige 9 sdtestab, et krediidiasutus voib ise
otsustada, keda teenindada ja keda mitte, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. VOS 710" 15ige
2 on selliseks erandiks. Nimelt kohustab VOS § 710! 1dige 2 krediidiasutust sdlmima
pohimakseteenuste osutamiseks lepingu Euroopa Liidus seaduslikul alusel viibiva tarbijaga, kui
tarbijal on selle vastu pohjendatud huvi.

Kehtiva RahaPTS § 42 16ike 1 jérgi ei tohi kohustatud isik drisuhet luua rahapesu ja terrorismi
rahastamise kahtluse olukorras ega ka krediidiasutuse poolt hoolsusmeetmete tditmise
voimetuse puhul. Seega tuleb maksekonto avada isikule, kelle osas ei esine RahaPTS § 42
16ikes 1 vélja toodud asjaolusid. Lepingu kohaselt peab makseteenuse pakkuja osutama isikule
pohimakseteenuseid krediidiasutuse iildtingimuste voi tiiliptingimustega mairatud korras ja
ulatuses. Krediidiasutuse voimalus tihepoolselt lepingutingimusi méérata on pohimakseteenuse
lepingu sGlmimise olukorras piiratud maksekonto direktiivist tulenevate pohimdotete tottu, mis
ndevad ette, et pohimaksekonto avamisest voib keelduda ainult erijuhtudel, mis on sitestatud
kehtivas Oiguses. Lisaks peab olema tarbijale tagatud juurdepdds pohimaksekontodele
olenemata tarbijate finantsolukorrast, mida iseloomustavad nditeks nende to0hdivealane
seisund, sissetuleku suurus, varasemad laenud voi eraisiku pankrot.

Samuti ei tohi krediidiasutus keelduda tiitemenetluse seadustiku § 115 1dige 5! ja
maksukorralduse seaduse § 131 15ige 5 alusel tarbijaga pohimakseteenuse lepingu sdlmimisest.
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PShimakseteenused peavad tarbijale olema kittesaadavad ka siis, kui tarbija maksekonto on
arestitud. Siinkohal tuleb arvestada ka kohtutditurilt ja/vdi maksuhaldurilt saadud
akti/korraldust ning selles sisalduvaid piiranguid.

Kehtivas diguses ei ole aga konkreetselt ette ndhtud, millised krediidiasutused on kohustatud
pohimakseteenuseid osutama. Eelnduga sétestatakse, et pohimakseteenuse osutamiseks on
kohustatud need krediidiasutused, kes vastavad KAS§ 3 16ikes 2 nimetatud tingimustele.

Maksekonto direktiivi podhjenduspunktis 38 on vélja toodud, et litkmesriigid peaksid tagama, et
pohimaksekontosid pakkuvate krediidiasutuste hulk on piisav kdigi tarbijateni joudmiseks,
igasuguse tarbijate diskrimineerimise drahoidmiseks ja konkurentsimoonutuste vilistamiseks.
Krediidiasutuste piisava hulga vilja selgitamisel peaks arvessevOetavate tegurite hulka
kuuluma krediidiasutuste vorgu ulatus ja tihedus, litkmesriigi territooriumi suurus, tarbijate
jaotumine sellel territooriumil, krediidiasutuste turuosa ning pdhimaksekontode osakaal
krediidiasutuse pakutavate maksekontode seas. Pohimotteliselt peaksid pohimaksekontosid
pakkuma voimalikult paljud krediidiasutused, eesmirgiga tagada, et tarbijad saavad neid
kontosid avada oma elukoha ldhedal asuva krediidiasutuse ruumides ning et tarbijaid ei
diskrimineeritaks mitte kuidagi sellistele kontodele juurdepéésul ja et neil oleks vdimalik neid
tohusalt kasutada.

KAS § 3 Idige 2 sétestab, et krediidiasutus ja valisriigi krediidiasutuse filiaal on HOS § 36 151ke
3 punktides 1 ja 2 nimetatud elutéhtsa teenuse osutaja, kui on tdidetud vihemalt liks jargmistest
tingimustest:

1) tema osutatava teenuse katkemine voi I0petamine modjutab mirkimisvddrselt Eesti
finantsturu stabiilsust ning maksesiisteemi, sealhulgas makse- ja arveldussiisteemide seaduses
satestatud arveldussiisteemi jirjepidevat toimimist;

2) tema klientide arv moodustab mirkimisvddrse osa Eestis finantsteenuseid kasutavate
klientide arvust;

3) tema Eestis kaasatud hoiuste turuosa lletab kiimmet protsenti krediidiasutuste kaasatud
hoiuste kogumahust.

Paragrahv sétestab kolm kriteeriumi, mille alusel krediidiasutus kvalifitseerub elutdhtsa teenuse
osutajaks. Nimetatud tingimused tagavad, et finantsturul on hdlmatud koik suuremad ja
olulisemad krediidiasutused, millel on suur kliendibaas ning turuosa. Nende krediidiasutuste
hulk on piisav kdigi tarbijateni joudmiseks ning arvestades maksekonto direktiivi ndoudeid
pohimakseteenuse osutamiseks ning KAS §-s 3 seatud tingimusi elutdhtsa teenuse osutaja
madramiseks, tagab nende krediidiasutuste poolt pdhimaksekonto pakkumine kdikidele
isikutele pohimakseteenuste kasutamise vdimaluse.

Eesti Panga Presidendi 13.07.2018. a miiruse nr 7 ,,Makseteenuse ja sularaharingluse kirjeldus
ja toimepidevuse ndouded § 2 kohaselt on 2024. aasta aprilli seisuga elutdhtsa teenuse
osutajad AS SEB Pank; Swedbank AS; Luminor Bank AS; AS LHV Pank ning Coop Pank AS.
Sama paragrahvi kohaselt Eesti Pank vaatab teenuseosutajate loetelu iile vihemalt iiks kord



aastas ning vajaduse korral ajakohastab seda. 2023. aasta 10pu seisuga moodustab nimetatud
pankade turuosa kokku 87,26%.

Eelndu koostamise kiigus kaaluti ka KAS-i tdiendamist pdhimakseteenuste lepingu sdlmimise
regulatsiooniga, sitestades KAS-is, millised krediidiasutused on kohustatud pdhimakseteenust
osutama ning iihtlasi andes FI-le diguse krediidiasutus sellisest kohustusest vabastada. Sellest
aga loobuti, kuna. lepingulistele suhetele kohalduvad nouded peaksid sisalduma lepinguid
reguleerivas seaduses ehk VOS-is. Sellise lahenduse puhul tekiks olukord, kus
pohimakseteenuse lepingu sdolmimise regulatsioon sisaldub kahes erinevas seaduses, mis
raskendab sellest aru saamist.

Eelnou § 1 punktiga 2 tiiendatakse VOS § 710' 1dikega 14, mille kohaselt peab
pohimakseteenuse lepingu sOlmimisele esitatud nduete tditmist tdendama vaidluse korral
krediidiasutus. Olukorras, kus krediidiasutuse keeldumise pohjendused on kas iild- voi
napisOnalised voi iildse puudulikud, on tarbijal ennast nende vastu keeruline kaitsta, sest
sisuliselt tuleks ndidata, et tarbija vastab koikidele panga iildtingimustele. Séitte lisamine
voimaldaks vabastada tarbija sellisest toendamiskoormusest.

Eelnéu § 1 punktiga 3 tiiendatakse VOS § 710% 1dikes 4 sitestatud teabe sisu, mille
makseteenuse pakkuja peab esitama jarelevalveasutusele juhul, kui makseteenuse pakkuja,
kelle juures kliendil on maksekonto, keeldub makseteenuse pakkujale, kes osutab makse
algatamise vOi kontoteabe teenust, juurdepddsu andmisest maksekontole. Juurdepédsu
andmisest maksekontole v3ib keelduda objektiivselt pdhjendatud kaalutlustel, eelkoige siis, kui
juurdepdds on saadud vdi seda on taotletud autoriseerimata voi pettuse teel, sealhulgas makse
algatamise teenuse kaudu autoriseerimata voi pettuse teel algatatud maksejuhise korral. Kehtiva
16ike 4 kohaselt teavitab makseteenuse pakkuja jdrelevalveasutust eelnevalt nimetatud
asjaolust. Muudatusega nidhakse ette, et makseteenuse pakkuja peab lisaks esitama juhtumi
iiksikasjad ja teabe vastavate abindude kasutamise kohta. Muudatus on vajalik, kuna PSD2
artikkel 68 1dige 2 ndeb konealusel juhul ette, et kontot haldav makseteenuse pakkuja teatab
kontoteabe teenuse pakkuja vOi makse algatamise teenuse pakkujaga seotud intsidendist
viivitamatult pddevale asutusele. See teave peab sisaldama asjakohaseid iiksikasju juhtumi
kohta ja tegutsemise pohjuseid. Pddev asutus hindab juhtumit ja votab vajaduse korral
asjakohaseid meetmeid.

Eelnéu § 1 punktiga 4 viiakse VOS § 711 15ike 1 punkt 9 kooskdlla PSD2 artikli 52 1dike 3
punktis a sdtestatuga. Osundatud PSD2 site ndeb ette, et makseteenuse kasutajale esitatakse
tasude, intresside ja vahetuskursside kohta kdik makseteenuse kasutaja poolt makseteenuse
pakkujale makstavad tasud, sealhulgas need, mis on seotud kdesoleva direktiivi alusel teabe
esitamise vOi kdttesaadavaks tegemise viisi ja sagedusega, ja kui see on asjakohane, selliste
tasude summa koosseis.

VOS § 711 Idike 1 punkt 9 sdnastatakse selliselt, et VOS-is viidatud tasude kujunemise aluste
vOi nende jaotuse all on iiheselt mdistetav olukord, kus kui tasu koosneb mitmest elemendist
ja/voi on fikseerimata (nt intresside voi valuutakursiga seonduvalt), on makseteenuse pakkuja
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kohustatud esitama kliendile teabe, kuidas selline summa on kujunenud (VOS-i tina kehtivas
sOnastuses ,.kujunemise alus‘) ja/vai jaotus selle kohta, millest tasu summa koosneb/milline on
tasu koosseis (VOS-i tina kehtivas sdnastuses ,,kujunemise jaotus*). Lisaks sétestatakse VOS-
1s PSD2 konesolevast artiklist normi see osa, mis sitestab teabe esitamise vOi kéttesaadavaks
tegemise viisi ja sagedusega seonduvate tasude esitamise kohustuse.

Eelnéu § 1 punktiga 5 tiiendatakse VOS § 711 1diget 1, mis reguleerib makseteenuse lepingu
kohta teabe esitamise kohustust. Maksekonto direktiivi artikkel 19 16ike 5 kohaselt tuleb
tarbijale Iopetamisteatises esitada teave: 1) kaebuse esitamise menetluse kohta; 2) tarbija diguse
kohta votta iithendust asjaomase péadeva asutusega ja asutuse kontaktid; 3) wvaidluste
kohtuviliseks lahendamiseks méiiratud organ ja organi kontaktid.

VOS § 710! 1dike 7 kohaselt on krediidiasutus kohustatud pdhimakseteenuse lepingu
solmimisest keeldumise korral tarbijale esitama VOS § 711 1dike 1 punktides 23 ja 24 nimetatud
teabe ning avaldama vastavad kontaktandmed.

VOS § 711 1dike 1 punkt 24 viitab ainult kohtuvilisele organile ning piddeva asutuse
kontaktandmeid tarbijale esitama ei kohusta. Eelnduga tdiendatakse VOS § 711 1diget 1
punktiga 25 ning lisatakse makseteenuse pakkujale kohustus esitada tarbijale tarbijavaidluste
komisjoni ja FI kontaktandmed.

Eelnou § 1 punktiga 6 tiiendatakse VOS-i §-ga 720! ning niihakse ette pdhimakseteenuse
lepingu tilesiitlemise regulatsioon.

Riigikohus késitles pdhimakseteenuse lepingu iilesiitlemise temaatikat 22. maértsi 2023. a.
otsuses nr 2-21-35527. Riigikohus leidis, et olukorras, kus direktiivi 2014/92/EL art 19 Idikes 2
loetletakse ammendaval viisil tarbijaga sdlmitud pdhimakseteenuse lepingu tilesiitlemise alused
ning 10ike 3 alusel voimaldatakse liikmesriikidel sédtestada veel kindel hulk selgelt piiritletud
iilestitlemise aluseid, ent Eesti digusaktides ei leia vdljendust pohimote, mille kohaselt parast
direktiivi 2014/92/EL {levdtmist peaks tarbijaga sOlmitud pdhimakseteenuse lepingute
iilesiitlemine olema lubatav vaid neil selgelt méératud juhtudel, ei ole kolleegiumi hinnangul
VOS § 720 1dige 2 kooskdlas direktiivi art 19 1dikega 2.

Sellepirast tiiendatakse kiesoleva eelnduga VOS-i pdhimakseteenuse lepingu iilesiitlemise
regulatsiooniga ning viiakse see kooskolla direktiivis sitestatuga.

Riigikohus sedastas lisaks konealuses otsuses, et kuigi direktiivi 2014/92/EL enda tekstis
korralist ja erakorralist iilesiitlemist ei eristata, saab direktiivi art 19 10igete 2 ja 3 sOnastusest
ning direktiivi preambuli punktist 47 tulenevalt asuda seisukohale, et olemuslikult on direktiivi
art 19 1dikes 2 silmas peetud iiksnes makseteenuse lepingu erakorralist iilesiitlemist.

72-21-3552/52 (riigikohus.ee)
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Eelnduga VOS-i lisatav § 720" 1dige 1 ndeb tulenevalt eeltoodust ette, et krediidiasutus saab
pohimakseteenuste lepingu iiles 6elda tiksnes erakorraliselt ja kiiesolevas paragrahvis sitestatud
juhtudel (paragrahvi pealkirjas rdédgitakse sihilikult lihtsalt tlesiitlemisest — juhul kui sinna
lisada sdna ,,erakorraline®, siis tekiks kiisimus, kas seda lepingut saab ka korraliselt iiles 6elda).

Ka maksekonto direktiivi preambuli punktis 47 on selgitatud, et krediidiasutus peaks 1opetama
pohimaksekonto lepingu ainult erijuhtudel, nt rahapesu ja terrorismi rahastamist voi kuritegude
ennetamist ja uurimist késitlevate digusaktide mittejargimise korral. Kuna VOS § 710! 16igete
2 ja 3, millega on iile voetud direktiivi artikli 16 1diked 1 ja 2, jargi on krediidiasutusel kohustus
pakkuda tarbijale pohimakseteenuseid, ei saa sellises olukorras krediidiasutus ilma mdjuva
pdhjuseta (s.o korraliselt, nagu sitestab VOS § 720 Idige 2) tarbijaga sdlmitud
pohimakseteenuse lepingut iiles 6elda. See tdhendab, et tarbijaga sdlmitud pdhimakseteenuse
lepingu saab iiles 6elda liksnes erakorraliselt.

Eelnduga VOS-i lisatava § 720" 1diked 2 ja 3 sitestavad need juhud, millal krediidiasutusel on
oigus pohimakseteenuse leping iiles delda.

Loikes 2 on sétestatud need juhud, millal krediidiasutus on kohustatud lepingu iiles iitlema ning
16ikes 3 on krediidiasutusele jaetud selles osas otsustusruum. Loigete 2 ja 3 puhul on l&htutud
maksekonto direktiivi art 19 18ikes 2 sdtestatud juhtudest, millal krediidiasutus voib
raamlepingu tihepoolselt Idpetada. Nendeks on:

a) tarbija kasutas maksekontot tahtlikult ebaseaduslikel eesmarkidel;

b) rohkem kui 24 jarjestikuse kuu jooksul ei ole tehtud maksekontol tehinguid;

c) tarbija esitas ebadiget teavet, et saada juurdepddsu pohimaksekontole, kui dige teabe
esitamise korral ei oleks tal sellist digust olnud;

d) tarbija ei ela EL-s enam seaduslikult;

e) tarbija on hiljem avanud liikmesriigis, kus tal juba on pohimaksekonto, teise maksekonto,
mis vOimaldab tal kasutada artikli 17 Idikes 1 loetletud teenuseid.

Kehtiv VOS § 710" 1dige S sitestab, et krediidiasutus on kohustatud pdhimakseteenuse lepingu
solmimisest keelduma RahaPTS § 42 ldikes 1 sitestatud alustel. Sarnaselt pShimakseteenuse
lepingu sdlmimise keelule nimetatud alusel, sitestatakse eelnduga VOS-i lisatava § 720! 15ike
2 punktis 1 kohustus oelda sellisel juhul juba sdlmitud pdohimakseteenuse leping
etteteatamistdhtaega jdrgimata iiles. Kehtiva RahaPTS § 42 15ike 1 jérgi on kohustatud isikul
keelatud luua &drisuhet voi voimaldada tehingu tegemist voi 10puleviimist juhuti voi drisuhte
raames, kui esineb vihemalt iiks jargmistest asjaoludest: 1) ta ei suuda tdita kdesoleva seaduse
alusel noutavaid hoolsusmeetmeid; 2) tal on kahtlus, et tegemist on rahapesu voi terrorismi
rahastamisega. RahaPTS § 42 16ike 4 kohaselt, kui selle paragrahvi 16igetes 1-3 sétestatud
olukorras on kohustatud isikul kliendiga drisuhe, loetakse kliendi poolt hoolsusmeetmete
rakendamiseks vajaliku teabe voi dokumentide andmisest keeldumine oluliseks lepingu
rikkumiseks ning kohustatud isikul on kohustus drisuhte aluseks olev kestvusleping
etteteatamistdhtacga jargimata erakorraliselt iiles 6elda ja teavitada kliendiga seoses kahtlasest
tehingust rahapesu andmebiirood RahaPTS §-s 49 sitestatud korras. Arisuhe loetakse
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10ppenuks iilesiitlemisteate esitamisega kliendile, mille jarel piirab kohustatud isik teenuse
osutamise kliendile tiielikult.

Teise juhuna, millal krediidiasutus on kohustatud pohimakseteenuse lepingu iiles iitlema,
nihakse VOS-i lisatava § 720" 18ike 2 punktis 2 ette, et maksekonto sulgemise kohustus tuleneb
rahvusvahelise sanktsiooni seaduse alusel kehtestatud rahvusvahelise sanktsiooni
rakendamisest. Rahvusvahelise sanktsiooni seaduse (edaspidi RSanS) § 14 punkt 4 sitestab, et
finantssanktsioon on rahvusvaheline sanktsioon, millega keelatakse rahvusvahelist sanktsiooni
rakendavas Oigusaktis ettendhtud tingimustel hoiuse-, makse-, védrtpaberi- voi muu konto
avamine ja kasutamine. Krediidiasutused on RSanS § 20 16ike 1 punkt 1 jirgi erikohustusega
isikud. Erikohustusega isiku kohustused on sétestatud §-s 20 ning selle 1dige 1 kohaselt
erikohustustega isik kontrollib finantssanktsiooni joustumisel, muutmisel voi 1dppemisel, kas
temaga drisuhtes olev voi seda kavandav isik on finantssanktsiooni subjekt. Kui erikohustustega
isik tuvastab finantssanktsiooni subjekti vOi et tema poolt kavandatav voi tehtav tehing voi
toiming rikub finantssanktsiooni, kohaldab ta finantssanktsiooni ja teavitab sellest viivitamata
Rahapesu Andmebiirood.

Eelnduga VOS-i lisatava § 720' 1dikes 3 sitestatud alustel vdib krediidiasutus tarbijaga
sO0lmitud pohimakseteenuse lepingu iiles 6elda, kuid see ei ole kohustus.

Selles 16ikes nimetatud juhtudel on krediidiasutusel vdimalus igal konkreetsel juhul hinnata
lepingu iilesiitlemise pdhjendatust. Soome diguses on samuti analoogselt VOS § 720! 15ike 3
punktides 3 ja 5 nimetatud juhtudega ette ndhtud pangale digus leping ldpetada, erinevalt
eespool 1dikes 2 punktis 1 nimetatud juhtudel lepingu tithistamisest (Act on Credit Institutions,
Section 6b (1054/2016)). Liti diguses on analoogsel juhul meie VOS § 720" 1dike 3 punktidega
3-5 jéetud samuti krediidiasutusele lepingu ldopetamise iile otsustamisel diskretsioonidigus
(Law on Payment Services and Electronic Money Section 97.°).

Eelnduga VOS-i lisatava § 720! 1dike 3 punktid 1 ja 2 ndevad krediidiasutusele ette diguse,
mitte kohustuse, oelda tarbijaga solmitud pohimakseteenuse lepingu iiles juhul, kui tarbija
kasutas maksekontot tahtlikult ebaseaduslikel eesmirkidel (punkt 1) voi kui tarbija esitas
ebadiget teavet, et saada juurdepddsu maksekontole, kui dige teabe esitamise korral ei oleks tal
sellist Oigust olnud (punkt 2). Nende punktide puhul ei ole ette nihtud kohustuslikku
ilesiitlemist, kuna see vOib tekitada ebasoovitava iilereageerimise ohu kliendi suunal.
Igasuguse ebaseadusliku tegevuse puhul ei ole pohjendatud pdhimakseteenuse lepingu
iilesiitlemine. Kui isik on saanud ebadiget teavet esitades juurdepddsu maksekontole, siis hiljem
voib isik vastata tingimustele, mis on maksekonto saamiseks vajalikud ning sel juhul saab
krediidiasutus otsustada, kas konealusel juhul on iilesiitlemine pdhjendatud.

Laike 3 punkt 3 kohaselt voib krediidiasutuses pohimakseteenuse lepingu iiles 6elda, kui tarbija
ei ela Euroopa Liidus enam seaduslikult. Nimetatud juhul ei pruugi olla alati vajalik
pohimakseteenuse lepingu iilesiitlemine. Nditeks olukord, kus vélismaalasel on tdhtajaline
elamisluba kehtetuks tunnistatud, kuid isik jéitkab riigis ebaseaduslikult tootamist.
Vilismaalaste seadus ndeb ette, et todandja, kes voimaldas ebaseaduslikult riigis viibival
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vélismaalasel Eestis tootada, on kohustatud maksma kogu vélismaalasele maksmata jdénud
tootasu, sealhulgas todtasust kinnipeetavad seaduses ettendhtud maksud ja maksed, ning
vajaduse korral kulud, mis kaasnevad tagasi podrdunud voi tagasi saadetud vélismaalasele
maksmata jisinud toStasu saatmisega (§ 286 1dige 1). Ka ebaseaduslikult riigis viibiv isik vajab
tootasu kittesaamiseks maksekontot ning isikul on riigist lahkumise kohustuse tditmiseks vaja
maksekontot nditeks lennupiletite ostmiseks. Riigis ebaseaduslikult to6tamine ei tdhenda, et
igal juhul esineks alus pohimakseteenuse iilesiitlemiseks ka maksekonto direktiivi art 19 16ike
2 punktis a nimetatud juhul, et tarbija kasutas maksekontot tahtlikult ebaseaduslikel
eesmdrkidel. Nimetatud juhul peaks ebaseaduslik tegevus olema seotud pdohimaksekonto
kasutamise kuritarvitamisega.

Eelnduga VOS-i lisatava § 720" 1dike 3 punkt 4 nieb ette maksekonto direktiivi art 19 1dike 2
punktis e sétestatud tingimuse, et pohimakseteenuse lepingu voib iiles delda juhul, kui tarbija
on hiljem avanud liikmesriigis, kus tal juba on pdhimaksekonto, teise maksekonto, mis
vdimaldab tal kasutada artikli 17 13ikes 1 loetletud teenuseid. Eelnduga VOS-i lisatava § 720!
16ike 3 punkt 5 néeb ette maksekonto direktiivi art 19 18ike 2 punktis b sétestatud tingimuse, et
pohimakseteenuse lepingu voib iiles delda juhul, kui rohkem kui 24 jirjestikuse kuu jooksul ei
ole maksekontol tehtud tehinguid. Nimetatud juhtudel on krediidiasutusel digus otsustada, kas
oelda pohimakseteenuse leping iiles voi ei.

Eelnduga VOS-i lisatava § 720" 18ike 3 punkt 6 nieb ette, et krediidiasutus vdib tarbijaga
sO0lmitud pohimakseteenuse lepingu iiles oelda, kui maksekontol ei ole vdhemalt kuue
jarjestikuse kuu jooksul olnud piisavalt rahalisi vahendeid pdhimakseteenuse lepingust
tulenevate kohustuste tditmiseks ning volgnetav summa on suurem kui 100 eurot. Selle
punktiga on kasutatud maksekonto direktiivi artikli 19 1dikes 3 sétestatud voimalust kindlaks
médrata piiratud arvu konkreetseid lisajuhtumeid, mille korral krediidiasutus vdib
pohimaksekonto raamlepingu iihepoolselt I6petada.

Sama paragrahvi 10ige 4 néeb ette, et krediidiasutus iitleb tarbijaga solmitud pohimakseteenuse
lepingu etteteatamistdhtaega jargimata iiles, kui esineb kdesoleva paragrahvi 16ike 3 punktides
1 voi 2 sdtestatud alus. Selle 16ike puhul on ldhtutud maksekonto direktiivi art 19 16ikest 4, mis
nédeb ette, et kui krediidiasutus 1dpetab lepingu vastavalt 16ike 2 punktile a voi c, joustub
16petamine viivitamata. Juhul, kui krediidiasutus otsustab pdhimakseteenuse lepingu iiles delda
Osundatud punktid a ja ¢ kohaselt krediidiasutus v3ib raamlepingu tihepoolselt I6petada iiksnes
juhul, kui a) tarbija kasutas maksekontot tahtlikult ebaseaduslikel eesmérkidel; c) tarbija esitas
ebadiget teavet, et saada juurdepdisu pohimaksekontole, kui dige teabe esitamise korral ei oleks
tal sellist digust olnud.

Eelnduga VOS-i lisatava § 720" 1dige 5 niieb ette juhud, millal pdhimakseteenuse lepingu
tilestitlemisest etteteatamistdhtaeg ei voi olla lithem kui kaks kuud. Siin on 1dhtutud maksekonto
direktiivi artikli 19 1dikest 4, mis sétestab, et liikmesriigid tagavad, et juhul, kui krediidiasutus
16petab pohimaksekonto lepingu 1dike 2 punktide b, d ja e ning 16ike 3 iihel vdi enamal
pOhjustel, teavitab ta vahemalt kahe kuu jooksul enne 16petamise joustumist tarbijat kirjalikult
ja tasuta lepingu Iopetamise pohjenduse, vélja arvatud juhul, kui selline pohjenduse teatamine
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oleks vastuolus riigi julgeoleku vdi avaliku korra eesmirgiga. Eelnduga VOS-i lisatava § 720!
16ikes 5 osundatud juhud vastavad maksekonto direktiivi artikli 19 1dikes 4 sitestatule.

Eelnduga VOS-i lisatava § 720' 1dige 6 ndeb ette nduded, millele krediidiasutuse
iilesiitlemisavaldus peab vastama. Nende nduete kehtestamisel on l&htutud direktiivi artikli 19
1oigetest 4 ja 5. Samasugused nouded nédeb pdhimakseteenuse lepingu sdlmimisest
keeldumisele ette kehtiv VOS § 710" 15iked 6 ja 7.

Eelnduga VOS-i lisatava § 720" 1dikega 7 sitestatakse krediidiasutusele digus tiitemenetluse
seadustiku §-s 63' nimetatud elektroonilise arestimissiisteemi vahendusel kontrollida tarbijal
teise maksekonto olemasolu nii pdhimakseteenuse lepingu sdlmimisel kui ka lepingu
iilesiitlemisel. Eelnduga ndhakse ette, et krediidiasutus vOib pdhimakseteenuse lepingu
solmimisest keelduda, kui tarbijal juba on Eesti Vabariigi territooriumil asutatud
krediidiasutuse juures maksekonto, mis voimaldab tal kasutada kdesoleva seaduse § 709 1dikes
15! loetletud teenuseid. Samal pdhjusel vdib krediidiasutus pdhimakseteenuse lepingu ka iiles
oelda. Sellise diguse tditmiseks on vajalik ligipdds elektroonilisele arestimissiisteemile, et
kontrollida tarbijal teise maksekonto olemasolu. Maksekonto direktiivi art 16 16ige 5 néeb ette,
et krediidiasutused vdivad enne pohimaksekonto avamist kontrollida, kas tarbijal on
maksekonto vOi ei ole maksekontot samas litkmesriigis asuva krediidiasutuse juures, mis
vOimaldab tarbijal kasutada artikli 17 16ikes 1 loetletud teenuseid. Krediidiasutused voivad
selleks toetuda tarbija kirjalikule kinnitusele.

Eelnduga VOS-i lisatava § 720! 1dige 8 niieb ette, et pdhimakseteenuse lepingu iilesiitlemisel
kidesoleva paragrahvi 1dike 3 punktide 3—6 kohaselt tuleb lihtuda VOS § 720 15igetest 3, 5 ja 6.
Sellisel juhul kohalduvad lepingujdrgsete tasude ja kontol oleva raha kliendile vdljamaksmise
nduded.

Eelnduga VOS-i lisatav § 720" 1dige 9 sitestab, et krediidiasutuse poolt pdhimakseteenuse
lepingu {lesiitlemine muul, kui kdesoleva paragrahvi ldigetes 2 ja 3 nimetatud juhtudel, on
tithine. Kuna konesolevad paragrahvis on sdtestatud ammendavalt pohimakseteenuse lepingu
iilesiitlemise alused, ei ole muul juhul lepingu iilesiitlemine lubatud. Sama lisatava paragrahvi
16ike 10 kohaselt on ka paragrahvi 1digetes 5 ja 6 sdtestatud nduetele mittevastav iilesiitlemine
tithine.

Eelnéu § 1 punktiga 7 tiiendatakse VOS § 725 1diget 7, mis sitestab, et saaja ja tema
makseteenuse pakkuja vahelise makseteenuse lepinguga vOib ette ndha Oiguse leppida
maksjaga kokku tasus vOi pakkuda temale allahindlust mone kindla makseinstrumendi
kasutamise eest. Eelnduga lisatakse ndue, nimetatud tasu ei tohi iiletada makse saaja tegelikke
makseinstrumendi kasutamise kulusid. See muudatus viib sitte kooskdlla makseteenuste
direktiivi artikli 62 1dikega 3, mille kohasel ei tohi mis tahes kohaldatavad tasud iiletada
otseseid kulusid, mis makse saaja kannab seoses konkreetse makseinstrumendi kasutamisega.

Eelnéu § 1 punktiga 8 muudetakse VOS § 733 1diget 3, mis reguleerib maksesumma
tagastamist, kui autoriseerimata makse algatati makse algatamise teenuse kaudu. Muudatusega
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ndhakse ette, et sellisel juhul tagastab maksja makseteenuse pakkuja maksjale maksesumma
vastavalt sama paragrahvi 18ikele 2, ehk et erinevalt kehtivast normist, kus maksjal on digus
nduda maksesumma tagastamist, on muudatuse kohaselt maksja makseteenuse pakkuja
kohustatud autoriseerimata makse puhul maksesumma maksjale viivitamata tagastama. See
muudatus viib sitte kooskolla makseteenuste direktiivi artikli 73 16ikega 2, mis ndeb konealusel
juhul ette maksesumma viivitamata tagastamise.

Eelndu § 1 punktiga 9 muudetakse VOS § 7333 15iget 1'. Kehtiv site nieb ette, et kui makse
algatati makse algatamise teenuse kaudu, voib maksja tditmata voi valesti tdidetud makse korral
nduda oma makseteenuse pakkujalt, kelle juures tal on maksekonto, maksesumma tagastamist.
Muudatusega sitestatakse, et sellisel juhul on makseteenuse pakkujal kohustus maksesumma
tagastada. See muudatus viib sétte kooskodlla makseteenuste direktiivi artikli 90 16ikega 1, mis
nieb konealusel juhul ette maksesumma tagastamise kohustuse.

Eelndu §-ga 2 muudetakse FIS-i.

Eelndu § 2 punktiga 1 tiiendatakse paragrahvi 467 1diget 8, mille kohaselt inspektsioon hindab
operatsiooni- v0i turvaintsidendi asjakohasust riigisiseste paddevate asutuste jaoks ning vajaduse
korral teavitab neid. Selle tdiendusega viiakse FIS kooskolla PSD2 artikli 68 l1dikega 6, mille
kohaselt teatab kontot haldav makseteenuse pakkuja kontoteabe teenuse pakkuja voi makse
algatamise teenuse pakkujaga seotud intsidendist viivitamatult padevale asutusele. See teave
peab sisaldama asjakohaseid iiksikasju juhtumi kohta ja tegutsemise pdhjuseid. Padev asutus
hindab juhtumit ja votab vajaduse korral asjakohaseid meetmeid.

Eelndu § 2 punktiga 2 tiiendatakse FIS § 46> 1dikega 8', mille kohaselt Euroopa
Pangandusjérelevalve Asutus ja Euroopa Keskpank hindavad koostdds inspektsiooniga
operatsiooni- vOi turvaintsidendi asjakohasust teiste asjakohaste litkmesriikide ja riigisiseste
padevate asutuste jaoks ning teavitavad neid vastavalt. Sellega viiakse FIS kooskdlla PSD2-ga,
mille artikkel 96 16ikest 2 tulenevalt hindavad EBA ja EKP koostd0s paritoluriigi padeva
asutusega intsidendi asjakohasust teiste asjakohaste liidu ja siseriiklike asutuste jaoks ning
teavitavad neid vastavalt. EKP teavitab Euroopa Keskpankade Siisteemi litkmeid
maksesiisteemi jaoks asjakohastest probleemidest.

Eelndu §-ga 3 muudetakse KAVS-i.

Eelndu § 3 punktiga 1 tdiendatakse KAVS-i §-ga 99! ning nihakse ette rahalised karistused
vastutustundliku laenamise pohimotte rikkumise eest.

Kehtivas diguses on vastutustundetult antud laenude osas viirteokoosseis TKS §-is 71. See

paragrahv tunnistatakse kehtetuks ning viirteokoosseis tuuakse KAVS-i, kuna selles osas ldheb
vadrteokoosseisu menetlemise padevus FI-le.
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Praegu on vastutustundetult antud laenude suhtes védarteomenetluse padevus TTJA-IL. Riikliku
jirelevalve padevust TTJA-I selles osas ei ole, kuivord TKS § 65 1dige 1 viitab iiksnes VOS §-
is 403*sisalduvatele teavitamiskohustustele.

Vastutustundliku laenamise pdhimotte rikkumisega seotud véérteod on sitestatud nii KAVS-is
(§ 99), KAS-s (§ 134'%) kui ka TKS-s (§ 71). KAVS-i ja KAS-i viirteonormid sanktsioneerivad
eelkoige krediidiandjate poolt tarbija krediidivoimelisuse hindamist puudutavate nduetekohaste
siseeeskirjade (KAVS § 49) kehtestamata jatmist ja neid vaartegusid menetleb FI. KAVS ja
VOS-i normid on omavahel seotud, kuivord TKS § 71 viitab KAVS-le. Seega mdlemal asutusel
on digus menetleda viirtegu, kuid ainult FI-1 on vdimalik hinnata rikkumist kogumis (nii VOS-
1 kui ka KAVS-i sétete alusel). FI-1 on riikliku jirelevalve korras ligipdds krediiditoimikule,
mille abil on vodimalik tuvastada rikkumisi ning vajadusel viia kogutud tdendid iile
védrteomenetlusse.

Vastutustundliku laenamise pohimdtete rikkumiste jagamine kahe erineva asutuse vahel ei ole
otstarbekas. FI finantsteadmised (krediiditoimikus sisalduvate andmete hindamine), rikkumise
hindamine VOS-i ja KAVS-i sitete kogumis ning jirelevalve kiigus saadud ligipdis
krediiditoimikule oluliselt kiirendavad ja toetavad vastutustundliku laenamise pohimotte
rikkumiste tuvastamist ja menetlemist nii riikliku jérelevalve kui ka vdarteomenetluse korras.

Vastutustundliku laenamise pohimotte rikkumiste tuvastamine on TTJA jaoks raskendatud.
Kuigi TTJA-I on oigus teha kontrolltehingut tarbijate huve kaitsvatest liidu Gigusaktidest
tulenevate korrarikkumiste viljaselgitamiseks, on kontrolltehingu puhul tegemist riikliku
jérelevalve meetmega, mille tulemuseks saab olla vaid ettekirjutus. Védiarteomenetluses ei ole
kontrolltehingu tegemine lubatav (TKS § 63 - seletuskiri®).

Viirteomenetluses ei saa kontrolltehingut kasutada, kuna sellega sisuliselt matkitakse siiiitegu.
Kohtupraktikas on leitud, et kontrolltehingu tegemisel jddvad siiliteod katsestaadiumisse.
Viirteokatse ei ole iildjuhul karistatav (karistusseadustiku § 25"). TKS § 63 lg 11 jérgi on
kontrolltehingu kdigus teostatud tehing tiihine. Seega ei ole kontrolltehingut voimalik kasutada
vastutustundliku laenamise pdhimotte rikkumiste viljaselgitamiseks ning lahtuda saab iiksnes
tarbija kaebustest ja poSrdumistest. Kahetsusvéérselt on praktika nédidanud, et inimesed ei
poordu vastutustundetult antud laenude puhul TTJA poole. Sellest tulenevalt ei ole TTJA ka
viimase kolme aasta (enne 2023) jooksul vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumise
vadrtegusid menetlenud. Kuigi tarbijatele on poordumistes soovitatud 2023. aastal koostatud
TTJA véirteoteate vormi, seda on tutvustatud ka volandustajatele ning see on igaiihele
kodulehel leitav, siis on tdnase pdeva seisuga lackunud koigest kaks véirteoteadet, mdlemad
Eesti Volanoustajate Liidu kaudu. Neist iihe puhul algatati vadrteomenetlus TKS § 71 alusel.

Seepirast viiakse TKS §-s 71 sdtestatud védidrteo menetlemine vastutustundliku laenamise
pohimotte rakendamata jatmise eest FI ainupddevusse. FI-1 on ligipads krediiditoimikule, seega
rikkumiste tuvastamine on oluliselt lihtsam. Siiliteokoosseis viitab VOS-ile, mis omakorda

8 Seletuskiri RT I, 08.01.2020, 1 - jdust 17.01.2020
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viitab ka KAVS-i sitetele. KAVS-i iile teeb jarelevalvet FI, seega saab FI hinnata rikkumist
kogumis. FI-1 on juba padevus menetleda ka vastutustundetult antud laenude rikkumisi
jarelevalve korras. Otstarbekas on anda FI-le paddevus ka viarteomenetluseks.

Eelnou § 3 punktiga 2 tiiendatakse KAVS-i §-ga 99° ning niihakse ette rahalised karistused
krediidi kulukuse mééra iilempiiri piirangu rikkumise eest.

Kehtivas diguses on viirteokoosseis krediidi kulukuse maéara iilempiiri ja tarbijalt ndutavate
sissendudmiskulude hiivitamise piirangute jargimata jatmise eest TKS §-s 72 ning véértegude
kohtuviliseks menetlejaks on TTJA. Lisaks on TTJA-l tulenevalt TKS § 65 I1dikest 2
ettekirjutuste tegemise digus. KAVS § 57 ja 58 kohaselt on krediidiandjatel ja -vahendajatel FI
ees aruandluskohustus.

Krediidi kulukuse médra tilempiiri rikkumist on TTJA senini menetlenud pddrdumiste ja vihjete
baasilt, mis praktikas tdhendab laenulepingute véljakiisimist ning vastavate arvutuste tegemisel
krediidi kulukuse miéra kalkulaatori kasutamist. Kuna krediidiandjatel on Finantsinspektsiooni
ees aruandluskohustus, mis sisaldab muu hulgas kohustust esitada aruandeid kdikide véljastatud
krediitide kulukuse mééarade kohta, siis on ka Finantsinspektsioonil lihtsam tuvastada krediidi
kulukuse mééra iilempiiri rikkumisi.

Kolmeastmelise deliktistruktuuri kontrollimist raskendab TTJA ligipddsu puudumine
vajalikule informatsioonile (sama probleem on ka teiste finantsvaldkonna véartegude puhul).
Kui riikliku jérelevalve menetluse jaoks piisab rikkumise tuvastamisest nditeks
tarbijakrediidilepingust, siis vairteomenetluse tarvis on tuvastada ka subjektiivne koosseis,
digusvastasus ja siiii ning juriidilise isiku puhul on keeruline teo objektiivne omistamine, mida
karistusseadustiku jirgmine redaktsioon korrigeerib, kuid mille problemaatikast on ridgitud ka
diguskirjanduses’. T#na ei joua info ka iiksikutest rikkumistest TTJA-ni; tiiiiplepinguga krediidi
kulukuse mééra rikkumiste kohta ei ole samuti infot.

VOS § 406> 1dige 1 sitestab, et tarbijakrediidileping on tiihine, kui krediidi kulukuse m#ar
iiletab rohkem kui kolmekordset Eesti Panga iilemmaééra.. Selle jaoks on TKS § 21 ldike 2
punktis 6 loodud TTJA-le voimalus tuvastada ebamdistlikult kahjustavad tiitiptingimused, kuid
teadaolevalt pole ka seda TKS-i sétet praktikas kasutatud. Sellele ja eelnevale tuginevalt, kui
finantsjdrelevalvesubjektidel on FI ees aruandluskohustus, FI peab statistikat Eestis véljastatud
tarbijakrediidi keskmine krediidi kulukuse miira iile'” ning omab suuremat vdimekust nii
infotehnoloogiliselt kui ka krediidiandjate ja -vahendajate seaduse iile jarelevalve ndol, on
otstarbekas jitta FI-le ainupddevus krediidi kulukuse maéddra dlempiiri rikkumise
menetlemiseks.

Eelndu §-ga 4 muudetakse KAS-i.

9 Kirner, M. Muudatused juriidilise isiku siiiiteovastutuses. Juridica, 2023.
10 Finantsinspektsioon. Eestis viéljastatud tarbijakrediidi keskmine krediidi kulukuse méadr,
https://statistika.fi.ce/fistar/#/et/p/4270/r/4411/4140 (11.08.2023)
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Eelndu §-ga 4 punkt 1 tiiendatakse KAS §-i 3 1digetega 2? ja 2° ning nihakse ette
vorguithenduseta kaardipohiste maksetehingute regulatsioon.

KAS § 3 Idike 2 kohaselt on krediidiasutus ja vélisriigi krediidiasutuse filiaal HOS § 36 ldike
3 punktides 1 ja 2 nimetatud elutidhtsa teenuse osutaja. Osundatud sitte kohaselt korraldab Eesti
Pank elutéhtsate teenuste — makseteenus, sularaharinglus — toimepidevust. HOS § 37 15ige 3
punkt 2 kohaselt on elutéhtsa teenuse toimepidevust korraldava asutuse kohustus seada nduded
teenuse tasemele ning valmisolekule osutada teenust ka teiste elutdhtsate teenuste katkestuse
korral ja hddaolukorras voi muus sarnases olukorras.

Kaardimakse kui elutdhtsa makseteenuse toimimine on tiihiskonna sujuvaks toimimiseks
ddrmiselt téhtis. Vorguiihenduseta tehing toimub pangakaardi kiibile salvestatud limiidil alusel
ja seda on vdimalik teha vaid nendes terminalides, mis on konfigureeritud selliseid tehinguid
lubama. Vorguiihenduseta kaarditehing toimub ilma panga sekkumata, st et ei toimu
kaardiomaniku kontoseisu kontrolli. Tehingu kinnitus toimub kaardiomaniku PIN-koodi alusel
ja makseterminali salvestatud tehingud saadetakse to6tlusse siis, kui tihendus terminali ja panga
vahel taastub. Seejérel kajastuvad tehingud ka kaardiomaniku pangakontol. Kui kaardiomaniku
kontol on piisavalt raha, siis summa debiteeritakse kohe, kui aga saldo on ebapiisav,
broneeritakse summa hilisemaks debiteerimiseks. ETO toidukaupmehe, tankla v3i apteegi
kontole lackub raha aga sdltumata kaardiomaniku kontoseisust; vdimaliku riski kannab
vastavalt skeemi reeglitele ja digusraamistikule kaardiomaniku pank.

Vorguiihenduseta tehingute ulatus ja maht on piiratud ja sellest tulenevalt riskid viikesed.
Hidaolukorra lahendusena on kavas voimaldada virguithenduseta kaardimakset vaid piiratud
miiligikohtades — toitu, kiitust ja ravimeid miitivates ETO kaupmeeste juures ning kliendipohise
limiidi seadmine pangakaardile minimeerib panga krediidiriski. Teisisdnu, vorguithenduseta
saab teha tehinguid vaid kolme sektori — toit, kiitus ja ravimid ETO kaupmeeste juures ning iga
kaardiomanik saab vorguiihenduseta tehinguid teha vaid summa piires, mille tema pank on
kaardi kiibile kliendi voi kliendigrupi krediidivoimekuse hindamise tulemusel seadnud.
Tdiendavalt kehtib makseterminalis vastavalt Mastercardi ja Visa reeglitele piirang
maksimaalselt 200€ iihe tehingu kohta.

Eelnéu §-ga 4 punkt 2 ndhakse ette volitusnorm kehtestada Eesti Panga maidrusega
vorguithenduseta kaardipdhiste maksetehingute kohustusliku pakkumise juhtumid, ulatuse,
vajaliku tehnilise valmisoleku loomise ja maksetehingute teostamise tehnilised nduded ning
maksetingimused.

Eelnou §-ga 4 punkt 3 tidiendatakse KAS §-1 88 1diget 5 punktiga 12 ning ndhakse ette, et
taitemenetluse seadustiku §-s 63 sitestatud tditmisregistri (edaspidi tditmisregister) kaudu
esitatud jédrelepdrimise vastusena peab krediidiasutus avaldama pangasaladuse teisele
krediidiasutusele, et kontrollida voladigusseaduse §-de 710! 15ikes 5'ja § 720" 1dike 3 punktis
4 nimetatud maksekonto olemasolu.

19



Eelnduga sdtestatakse krediidiasutusele digus tditemenetluse seadustiku §-s 63 nimetatud
taitmisregistri vahendusel kontrollida tarbijal teise maksekonto olemasolu. KAS-s nihakse
vastavalt krediidiasutusele ette Oigus avaldada maksekonto olemasolu kontrollimiseks
pangasaladust. Taitemenetluse seadustiku § 63 1dige 1 punkt 4 jérgi on tditmisregister riigi
infostisteemi andmekogu, mille eesmirk on infovahetuskanalina tagada krediidi- ja
makseasutuse valduses olevate andmete kohta péringute tegemine seadusest tuleneva iilesande
taitmiseks. Krediidiasutusel on eelnduga KAS lisatava §-1 88 1dige 5 punkt 12 kohaselt digus
avaldada andmed ainult teise maksekonto olemasolu kohta.

Eelndu §-ga 5 muudetakse MERAS-st.

Eelnéu § 5 punktiga 1 tiiendatakse MERAS-st §-ga 101! ning nihakse ette FI digused
ettekirjutuse tegemisel voladigusseaduses sitestatud kohustuste rikkumisel. Muudatuse
kohaselt on FI-1 digus VOS §-des 710!, 711, 7111, 7113, 7115, 711°, 718!, 721'-721%, § 721°
1dikes 1 ning §-des 727 ja 727! sitestatud kohustuste rikkumisel teha maksteenuse pakkujale
kdesoleva seaduse §-des 100 ja 101 sitestatud alusel ettekirjutus.

Tegemist ei ole uute alusega ettekirjutuse tegemiseks. Kehtivas diguses sisalduvad nimetatud
vOladigusseaduse paragrahvid TKS-s ning jarelevalvepadevus on TTJA-l. Eelnduga
muudetakse TKS-i, nimetatud voladigusseaduse paragrahvid tuuakse MERAS-sse ning viiakse
FI jérelevalve alla.

FI teostab jirelevalvet nii krediidiasutuste, makseasutuste, e-raha asutuste kui ka makseteenuste
pakkumise iile. Seevastu on makseteenuste alane jarelevalvepadevus suunatud suuresti TTJA-
le ning makseteenuste alast jirelevalvet kdsitlevad TKS-i sétted. Kuigi TTJA omab tugevat
finantsteenuste alast kompetentsi, ei oma TTJA vajalikke hoobasid, et teostada tdieulatuslikku
ja kompleksset jarelevalvet makseteenuste (sh pohimakseteenuste) pakkumise iile, mis holmab
pidevat rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise, IT-alast kui ka muid spetsiifilisi
padevusi, mis on Finantsinspektsioonil tulenevalt oma rollist finantsjirelevalve teostajana
olemas. Eelnduga tehtav muudatus aitab luua makseteenuste alases jirelevalves selgust ning
viahendab krediidiasutuste halduskoormust, sest makseteenustega seonduvalt tekib iiks
konkreetne kontaktpunkt.

Eelndu § 5 punktiga 2 tiiendatakse MERAS-t §-ga 110% ning niihakse ette rahalised karistused
pohimakseteenuste osutamisele esitatud nouete rikkumise eest.

Tegemist ei ole uue vidrteokoosseisu kehtestamisega. Vastav paragrahv sisaldub praecgu TKS
§-s 72! ning selle viirteo kohtuvilise menetlemise digus on TTJA-I.

TTJA-1 on eelkdige voimekus kujundada seisukohti, kas pohimakseteenuse alaste rikkumiste
puhul on tegu ebamdistlikult kahjustavate tiiliptingimustega. Naiteks juhul, kui krediidiasutus
piirab tliliptingimustega tditemenetluse volgnike ligipddsu pdhimakseteenusele (2019. aastal
teostatud jirelevalvemenetlused). Ainuiiksi VOS § 710! alusel on aga selliste rikkumiste
menetlemine keerulisem, kui keeldutakse RahaPTS alustel. FI-1 oleks aga pohimakseteenuse
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lepingu sdlmimisele esitatud rikkumisi voimalik hinnata kogumis, kuivord FI omab vajalikku
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise alast ekspertiisi kogemust. Samuti juhinduvad
pangad oma tegevuses ka FI rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise juhenditest.
Seepédrast on pdohimakseteenuse lepingu sdlmimisele esitatud nduete rikkumiste menetlemine
vadrteomenetluse korras otstarbekas anda FI ainupddevusse ning kehtestada vastav site TKS-i
asemel MERAS-s.

Eelndu § 5 punktiga 3 tdiendatakse MERAS-t §-ga 110° ning niihakse ette rahalised karistused
maksekontoga seotud tasude esitamisele, ldbipaistvusele ja vorreldavusele esitatud nduete
rikkumise eest.

Tegemist ei ole uue viirteokoosseisu kehtestamisega. Vastav paragrahv on TKS § 722 ning
selle viérteo kohtuvélise menetlemise digus on TTJA-L

Nimetatud siiiiteokoosseis viitab VOS-i sitetele, mis omakorda viitavad KAS ja MERAS-i
satetele, mille iile teostab jdrelevalvet FI. Kuna FI-1 on riikliku jirelevalve tegemise piadevus,
siis oleks FI-1 oleks vdimalik hinnata rikkumist kogumis. Seetdttu peaks TKS § 722 viirtegu
olema FI ainupddevuses. Maksekonto direktiivi jargi peaks padev asutus tegutsema Euroopa
Pangandusjarelevalve egiidi all — Eestis on selleks FI.

Eelndu § 5 punktiga 4 tiiendatakse MERAS-t §-ga 110* ning niihakse ette rahalised karistused
makseteenuse iileviimisele esitatud nduete rikkumise eest.

Tegemist ei ole uue viirteokoosseisu kehtestamisega. Vastav paragrahv on TKS § 72° ning
selle vddrteo kohtuvélise menetlemise digus on TTJA-L

Nimetatud siiiiteokoosseis viitab VOS-i sitetele, mis omakorda viitavad KAS ja MERAS-i
satetele, mille iile teostab jirelevalvet FI. Kuna FI-1 on riikliku jérelevalve tegemise padevus,
siis oleks FI-1 vdimalik hinnata rikkumist kogumis. TKS § 72° viirtegu peaks olema FI
ainupddevuses. Maksekonto direktiivi jirgi peaks péddev asutus tegutsema FEuroopa
Pangandusjérelevalve egiidi all — Eestis on selleks FI. FI-l on valdkonnaspetsiifilised
teadmised, mis voimaldab menetleda kiiremini ja efektiivsemalt.

Eeelndu §-ga 6 muudetakse RahaPTS-i.

Eelnéu § 6 punktiga 1 muudetakse RahaPTS § 42 1diget 1. Kehtiva 16ike 1 kohaselt on
kohustatud isikul keelatud luua drisuhet voi voimaldada tehingu tegemist voi 1opuleviimist
juhuti voi drisuhte raames, kui ta ei suuda tdita hoolsusmeetmeid voi kui tal on kahtlus, et
tegemist on rahapesu voi terrorismi rahastamisega. Muudatuse kohaselt jietakse alustest vilja
suutmatus tdita drisuhte seire hoolsusmeedet ja kahtlus, et tegemist on rahapesu voi terrorismi
rahastamisega.

RahaPTS § 42 15ige 1 vdtab iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2015/849, mis
késitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmérgil kasutamise tokestamist
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ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdidrust (EL) nr 648/2012 ja
tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni
direktiiv 2006/70/EU (ELT L 141, 20.05.2015, Ik 73—117) (edaspidi AMLD) artikli 14 1dike 4
esimest 10iku, mis {itleb, et ,,Liikmesriigid nievad ette, et kui kohustatud isik ei suuda téita
artikli 13 Idike 1 esimese 10igu punktis a, b vOi c sétestatud kliendi suhtes rakendatavaid
hoolsusmeetmeid, ei tohi ta pangakonto kaudu tehinguid teha, drisuhet luua ega tehingut 16pule
viia ning peab asjaomase &drisuhte 10petama ja kaaluma kliendiga seoses kahtlasest tehingust
teatamist rahapesu andmebiiroole kooskdlas artikliga 33.%.

AMLD ei vdoimalda teha vilistusi artikli 14 16ike 4 kohaldamisele juhtudeks, kui kohaldatakse
makseteenuse ja muude finantsteenuste pakkumisel muid riske maandavaid hoolsusmeetmeid.
Riigikogu rahanduskomisjoni 30. aprilli 2024. aasta istungil viljendas Oiguskantsleri Kantselei
esindaja arvamust, et siinkohal AMLD on vastuolus makseteenuseid reguleeriva direktiiviga
ning et sellisel juhul peaks riik votma eesmérgiks tagada isikute pohidiguste maksimaalne
tagamine. See tdhendab, et imperatiivne keelt teostada tehingut vdi astuda lepingulisse suhtesse
ning ndue lopetada lepinguline suhe peaks seaduses piirduma tépselt sellega, mida direktiiv ette
néeb.

Hoolsusmeetmete kohaldamise vdimatuse tagajirg peab olema lepingulise suhte sdlmimata
jitmine, tehingu teostamata jidtmine ja lepingulise suhte 16petamine. Selline l&henemine on
kooskdlas ka rahapesuvastase tookonna (edaspidi FATF) standardil pohineva
hindamismetoodika kriteeriumiga 10.19. FATF standardit ega hindamismetoodikat pole
lahiajal kavad muuta ja sellest tulenevalt ka praegu menetluses olev rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise kuues direktiiv ndeb samu lepingulise suhte sdlmimata jatmise ja
1dpetamise ning tehingu teostamata jatmise imperatiivseid aluseid. Ilma hoolsusmeetmeid
rakendamata poleks voimalik ka tdita anoniiiimsete kontode avamise keeldu, mis tuleneb FATF
standardist ja EL Oigusest. Lisaks sellele poleks kohustatud isikul hoolsusmeetmeid
rakendamata voimalik veenduda, et lepinguline suhe, selle sisu, eesmérk ja olemus vastavad
pohimakseteenuse tingimustele. Voib esineda juhtumeid, kus klient {iritab teenuseosutajale jitta
muljet nagu oleks tegemist pohimakseteenuse tarbimisega, kuid tegelikult kasutatakse kontot
nditeks mone usaldushalduse voi juriidilise isiku majandustegevuseks. Selliste olukordade
tuvastamiseks peab hoolsusmeetmeid rakendama. Samuti ei saaks kohustatud isikud tdita oma
kohustust esitada kahtlusepohiseid rahapesu ja terrorismi rahastamise teateid, kui nad ei kogu
hoolsusmeetmetega informatsiooni kliendi, drisuhte ja tehingute kohta. Muudatusega jdetakse
imperatiivsetest lepingulise suhte Idpetamise ja sOlmimata jatmise ning tehingu teostamata
jitmise alustest vilja drisuhte seire voimatus. Kui ilmnevad takistused é&risuhte seire
rakendamiseks, siis peab kohustatud isik rakendama tugevdatud hoolsusmeetmeid voi
tulenevalt oma riskiisust 10petama drisuhte juhul, kui selline lepingulise suhte 16petamine on
seadusega kooskdlas. Igal juhul ei saa edaspidi kohustatud isik keelduda &risuhet puudutavate
otsuste pdhjendamiskohustuse tditmisest, tuginedes teate konfidentsiaalsusele, kuna iiksnes
Rahapesu Andmebiiroole teate esitamist pohjustanud kahtlus ei saa olla edaspidi ainus pdhjus
arisuhte sdlmimata jatmiseks voi drisuhte 10petamiseks.
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Kéesolev muudatus minimeerib vastuolu pohimakseteenuse osutamise kohustuse ja RahaPTS-
ist tulenevate kohustuste vahel. Kohustatud isik ei saa edaspidi iiksnes kahtlusele tuginedes
arisuhteid 10petada ja tehingutest keelduda. Siiski vdivad néiteks tehingud jddda teostamata
tulenevalt Rahapesu Andmebiiroo ettekirjutusest ning lepinguliste suhete osas voib takistuseks
saada kohustatud isiku riskiisu, kuid sellisel juhul on Oigussuhte sdlmimata jédtmine voi
10petamine ariline otsus mitte seadusest tulenev kohustus. Sellise dilemma ees on kohustatud
isikud mitte ainult Euroopa Liidus vaid ka teistes riikides. Kéesoleva muudatuse koostamisel
tutvuti ka Austraalia!!, Ameerika Uhendriikide'? ja Uhendkuningriigi!® péddevate asutuste
vastavate juhendmaterjalidega. Koigi vaadeldavate riikide pddevad asutused rohutasid, et
kahtlus ega teate esitamine iiksi ei ole automaatseks aluseks lepingulise suhte 1dpetamiseks,
vaid lepingulise suhte jatkamise v0i 10petamise otsus on alati kohustatud isiku é&riline otsus,
vélja arvatud juhtudel, kui hoolsusmeetmeid pole vdimalik kohaldada. Paljudel juhtudel
eelistavad kohustatud isikud riskide maandamisele riske viltida. Seda on késitlenud FATF oma
juhendmaterjalis' kui ka Euroopa Pangandusjirelevalve Amet'> oma suunistes. Vdimalus
seadusele tuginedes korgema riskiga olukordades &risuhet véltida voi drisuhe 10petada voib
monda kohustatud isikut ka motiveerida teadet Rahapesu Andmebiiroole esitama olukordades,
kus muidu kahtluse tase teate esitamise kiinnist ei liletaks. Seetdttu voivad kehtivad normid ka
motiveerida kohustatud isikuid drilistel kaalutlustel teatama rohkem kui nad seda muidu
teeksid.

Eelnéu § 6 punktiga 2 tunnistatakse kehtetuks § 42 16ige 4, mille kohaselt loetakse kliendi
poolt hoolsusmeetmete rakendamiseks vajaliku teabe voi dokumentide andmisest keeldumine
oluliseks lepingu rikkumiseks ning kohustatud isikul on kohustus é&risuhte aluseks olev
kestvusleping etteteatamistidhtaega jargimata erakorraliselt iiles Oelda ja teavitada kliendiga
seoses kahtlasest tehingust Rahapesu Andmebiirood kdesoleva seaduse §-s 49 sétestatud korras.
Esmane keeldumine, eriti fiitisilisest isikust kliendi puhul vdib tuleneda asjaolust, et subjekt ei
moista, miks andmeid kiisitakse vO1 skepsisest selles osas, kas andmete kiisija on ikka
oigustatud neid kiisima, eriti arvestades praegu levivatest pangakelmuse juhtumitest. Esmane
keeldumine ei tihenda tingimata hoolsusmeetmete kohaldamise vdimatust. V4ib esineda
olukordi, kus toimib korduv andmete kiisimine voi pérast lithikest selgitust klient mdistab
andmete esitamise olulisust ning on voimalik kohaldada hoolsusmeetmeid. Sétte teine osa
puudutab kohustatud isiku teatamiskohustust sellises olukorras. Sétte konealune osa asub vales
kohas ja dubleerib juba RahaPTS §-s 49 sitestatud teatamiskohustust, mis tekib ka juhtudel,
kui hoolsusmeetmeid pole voimalik rakendada.

1l Austraalia rahapesu andmebiiroo koduleht: https://www.austrac.gov.au/business/core-guidance/reporting/suspicious-matter-
reports-smrs/tipping

12 Ameerika  Uhendriikide rahapesu  andmebiiroo  koduleht: https://www.fincen.gov/sites/default/files/2021-
01/J0int%20SAR%20FAQs%20Final%20508.pdf

13 National Crime Agency/UKFIU: https:/www.nationalcrimeagency.gov.uk/who-we-are/publications/462-sars-faq-july-
2020/file

14 FATF-i juhend, mis puudutab finantssektori holmatust: https://www.fatf-
gafi.org/en/publications/Financialinclusionandnpoissues/Revisedguidanceonamlcftandfinancialinclusion.html

ISEBA juhiste muutmine eesmirgiga tagada klientide ligipids finantsteenustele: https://www.eba.europa.eu/publications-and-
media/press-releases/eba-issues-guidelines-challenge-unwarranted-de-risking-and
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Kuigi Oiguskantsleri ettepanek puudutab ainult pdhimakseteenust, siis ettepanekus on
otsustatud teha muudatus, mis kohalduks koigile kohustatud isikutele. Makseteenus on
keskmisest tunduvalt korgema riskitasemega teenus. Suur osa rahapesu ja terrorismi
rahastamise juhtumitest hGlmavad mingis staadiumis makseteenuse kasutamist. Seetdttu poleks
pohjendatud madalama riskitasemega teenuste puhul karmimate meetmete kohaldamine kui
makseteenuse puhul. Juhul kui rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamist puudutav
Oigusaktide pakett vOetakse Euroopa Liidu tasandil vastu, siis kohalduks samasisuline
regulatsioon alates 2027. aastast koigile kohustatud isikutele, kuid kdesoleva muudatusega
tuuakse muudatus varasemaks.

Eelndu §-ga 7 muudetakse RLS-i.

RLS § 9 16ige 3 sedastab, et riigildivu tasuja soovil on riigildivu votja kohustatud kuni 10 euro
suuruse riigildivu vastu votma sularahas.

Normist ndhtub, et seadus annab riigildivu tasuvale isikule diguse taotleda riigildivu tasumist
sularahas. Sellest saab jdreldada seadusandja eelduse, et reeglina vdetakse riigildiv vastu
elektroonilise maksena.

Normist ndhtub, et riigildivu vdtva asutuse kaalutlusruum on kuni 10-eurose riigildivu
sularahas tasumise taotlemisel piiratud. RLS § 9 16ige 3 ndouab kuni 10 euro suuruse riigildivu
sularahas tasumise taotluse rahuldamist ilma tdiendavaid tingimusi esitamata. Seadusandja on
seega jitnud riigildivu votjale vOimaluse keelduda suurema kui 10-eurose riigildivu
vastuvOotmisest sularahas. RLS aga ei sitesta expressis verbis keeldu votta pdhjendatud
vajadusel riigildivu vastu sularahas kas suuremas summas kui 10 eurot.!'

Sularaha kiitlemisel kehtivad darmiselt ranged reeglid ning suure hulga sularaha kéitlemine
muudab Idivustatud toimingute tegemise ja taotletud haldusaktide andmise kulukaks. Seega on
seadusandja arvestanud riigildivu votvate asutuste vajadusega piirata sularaha vastuvotmist
viga suurtes summades.

RLS-s ei ole riigildivu votjate kohustust votta riigildivu vastu iiksnes pangatilekandena,
kaardimaksega vo1 muu elektroonilisel kujul ega tildist keeldu vdtta riigildiv vastu sularahas.
Normi eesmdrgi médratlemisel saab piitida vilja selgitada ka seadusandja tahe normi
kehtestamisel. Selleks saab lisaks tugineda ka selle eelndu seletuskirjale, millega norm
kehtestati. RLS § 9 16ige 3 on analoogses sOnastuses kehtinud juba {ile 20 aasta. Naiteks
sedastab 7. detsembril 2006. aasta vastu voetud riigildivuseaduse!” seletuskiri jargmist:

“(3) Riigildivu tasuja soovil on riigildivu votja kohustatud kuni 100 krooni suuruse riigildivu
vastu vOotma sularahas.*

16 Sularahas riigildivu vastuvdtmise miinimumlévendi suurus on ilmselt jaéinud ajale jalgu ja vdib vajada uuendamist, kuna on
kehtinud muutumatuna alates euro kasutusele votmisest Eestis.

17 Varasemalt kehtinud riigildivuseaduse tekst korrastati ning seadus sitestati 2006. aastal uue terviktekstina, vt
https://www.riigiteataja.ee/akt/12765603
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2006. aasta seaduse seletuskirjas on normi kohta mérgitud jargmist:

»|RLS § 9] Loige 3 on eelndus vorreldes kehtiva seadusega muutmata kujul, kuid viidud siiski
eraldiseisvasse 10ikesse, mis on normitehniliselt korrektsem. Seega ka edaspidi on riigildivu
votjad kohustatud aktsepteerima sularahamakseid ja seda vihemalt kuni 100 kroonise riigildivu
puhul. /.../.*

Téanast sularahas riigildivu vastuvotmise reeglistikku ei ole sisuliselt muudetud. Jérelikult voib
kehtiva normi tdlgendamisel juhinduda seadusandja kavatsusest 2006. aastal. Tolleaegses
seletuskirjas on sOnaselgelt viljendatud eesmérk seada riigildivu votjale miinimumkohustus
riigildivu sularahas vastuvotmiseks. Riigildivu tasuja taotlus maksta riigildivu sularahas tuli
igal juhul rahuldada vihemalt 100-kroonise riigildivu puhul. Sellest suuremas summas sularaha
vastuvotmisel jéttis seadusandja riigildivu votjale voimaluse lahendada riigildivu sularahas
tasumise taotlus pdhjendatud vajadusest ldhtuvalt.

Tolleaegsest seletuskirjast ei leia otsest ega kaudset viidet voimalusele tdlgendada normi viisil,
mis keelaks votta vastu sularaha suuremas summas kui 100 krooni vdi kohustaks riigildivu
votjat aktsepteerima rangelt liksnes elektroonilisi makseid riigildivu tasumisel suuremas
summas kui 100 krooni.

Eurole {ileminekuga seoses uue riigildivuseaduse tervikteksti viljatootamisel ei seatud samuti
eesmirgiks muuta sularahas riigildivu vastuvdtmise reegleid.'®

Eelnevat kokku vdttes saab jireldada, et RLS § 9 1dige 3 voimaldab selle pohiseaduspirast
rakendamist viisil, mis ei riiva pdhjendamatult isikute pohidiguseid ega -vabadusi ning viisil,
mis tagab muuhulgas ka kaebediguse realiseerimise ilma pohjendamatute takistusteta.

Kuivord seda normi on praktikas tolgendatud viisil, mis keelab votta vastu sularaha suuremas
summas kui 10 eurot, siis ndhakse muudatusega ette, et sularaha on kohustatud vastu votma
vihemalt kuni 10 eurot. Sellest suuremas summas sularaha vastuvotmisel on riigiloivu votjal
voimalus lahendada riigildivu sularahas tasumise taotlus pohjendatud vajadusest 1dhtuvalt.

Eeln6u §-ga 8 muudetakse TKS-i.

Eelnou § 8 punktiga 1 jietakse paragrahvi 65 Idikest 1 vilja tekstiosa ,,, 711, 7111, 7113, 7113,
7116, 7181, 727, 727",

Osundatud paragrahvis viidatud VOS-i sitted viiakse iile MERAS-sse. Pddevuste dubleerimise
ennetamise eesmirgil on pdhjendatud viia VOS § 711 ja 711.! FI ainupidevusse, arvestades, et
konealused sitted kisitlevad makseteenuse pakkuja ja kliendi vahelisest makseteenuse
lepingust tulenevaid teavitamiskohustusi. Nii makseteenuste direktiivis (PSD2 artikkel 4 punkt
10) kui ka siseriiklikus diguses (KAS § 89 1dige 1, MERAS § 10 lldige 1) kisitletakse

8 Eurodesse  limber  arvutatud  riigildivumdiradega  riigildivuseadus  vdeti  vastu  22.04.2010, vt
https://www.riigiteataja.ee/akt/13310822
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"kliendina" nii fiiiisilisest kui ka juriidilisest isikust makseteenuse kasutajaid. Seega tegemist ei
ole iiksnes tarbija digusi tagava sittega, vaid kliendi diguste kaitse tagamisega laiemalt.

Maksekontoga seotud tasude libipaistvusele ja vorreldavusele esitatud nduete rikkumine (TKS
§ 72%) on peaasjalikult seotud pangateenuste ja lisateenuste hinnakirja avaldamisega tarbijale
(VOS § 7113, § 711°) ning tarbija makstud tasudest iilevaate andmisega (VOS § 718"). Kdik
nimetatud sitted sisaldavad omakorda viidet kas MERAS-ile voi1 KAS-ile, mille iile teostab
jarelevalvet FI. Kusjuures FI on tulenevalt MERAS §-st 91! loonud veebilehe minuraha.ee
makseteenuste tasude vorreldavuse tagamiseks. Seega omab FI juba teavet maksekontoga
seotud tasude kohta. Jarelevalvesubjektidel on FI ees ka aruandluskohustus. FI-1 on vdimalik
hinnata rikkumisi kogumis ning TKS § 722 tuleks anda FI ainupidevusse.

Eelndu § 8 punkt 2 jietakse TKS-i § 65 1dikest 2 villja tekstiosa ,,, 710!, 7211-721% ja § 721°
16ikes 1 ning*.

Osundatud voladigusseaduse paragrahvid viiakse iile MERAS-sse. TKS-st vilja jdetavad
paragrahvid ldhtuvad maksekonto direktiivist, mille preambuli pohjenduspunktis 50 on vélja
toodud, et selleks, et hdlbustada makseteenuse pakkujatel teenuse osutamist piiriiileselt ning
lihtsustada koostodd, teabevahetust ja vaidluste lahendamist, peaksid maksekonto direktiivi
taitmist tagavad pidevad asutused olema asutused, kes tegutsevad Euroopa
Pangandusjérelevalve egiidi all. Eestis on selliseks asutuseks FI, mistdttu ei peaks olema
padevaks asutuseks TTJA.

Eelnou § 8 punktiga 3 jictakse paragrahvi 65 1ikest 3 vilja viide VOS §-le 733"3.

Osundatud VOS-i paragrahv viiakse iile MERAS-sse. VOS § 733!% siitestab, et seadusega
sdtestatud isik vO1 asutus vOib seadusega sdtestatud korras nduda kdesolevas jaos sitestatut
rikkunud makseteenuse pakkujalt rikkumise 15petamist ja rikkumisest hoidumist. Kuna VOS
§-d 711 ja 711! (makseteenuste lepingu kohta teabe esitamine) antakse FI ainupidevusse,
samuti liiguvad ka teised (pdhi)makseteenuse lepingu sitted (sh §-id 710!, 721'-721%ja § 721°)
FI ainupidevusse, siis tuleb ka viide VOS §-le 733'® nimekirjast eemaldada.

Eelndu § 8 punktiga 4 tunnistatakse kehtetuks TKS §-d 71, 72'-723, kus on sitestatud vastavalt
vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamata jiatmise rikkumine, pdhimakseteenuse
lepingu s0lmimisele esitatud nduete rikkumine, maksekontoga seotud tasude ldbipaistvusele ja
vorreldavusele esitatud nduete rikkumine, makseteenuse iileviimisele esitatud nduete
rikkumine.

TKS §-d 71, 72'-723 tunnistatakse kehtetuks. TKS §-s 71 sitestatud véirteokoosseis
sitestatakse KAVS-s ning §-d 72'-72° MERAS-s. Nimetatud viirtegude kohtuviliseks

menetlejaks médratakse TTJA asemel FI.

Eelndu § 8 punktiga 5 muudetakse TKS § 72 pealkirja ja 1oiget 1.
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Paragrahvist jietakse vilja VOS §-s 406 sitestatud krediidi kulukuse iilempiiri rikkumise
védrteokoosseis. TKS §-st 72 tulenevalt on TTJA krediidi kulukuse mééra iilempiiri ja tarbijalt
ndutavate sissendudmiskulude hiivitamise piirangute jirgimata jiatmisel viirtegude
kohtuviliseks menetlejaks. Lisaks on TTJA-l tulenevalt TKS § 65 1dikest 2 ettekirjutuste
tegemise digus. Finantsjérelevalvesubjektidel on FI ees aruandluskohustus (KAVS § 57 ja 58).

Teadaolevalt on krediidi kulukuse méiéra iilempiiri rikkumist TTJA senini menetlenud
pOordumiste ja vihjete baasilt, mis praktikas tdhendab laenulepingute véljakiisimist ning
vastavate arvutuste tegemisel krediidi kulukuse méédra kalkulaatori kasutamist. Teadaolevalt ei
ole aga TTJA krediidi kulukuse miéra iilempiiri rikkumise osas ei ettekirjutusi teinud ega
vaartegusid menetlenud.

Kolmeastmelise deliktistruktuuri kontrollimist raskendab TTJA ligipddsu puudumine
vajalikule informatsioonile (sama probleem on ka teiste finantsvaldkonna védrtegude puhul).
Kui riikliku jérelevalve menetluse jaoks piisab rikkumise tuvastamisest nditeks
tarbijakrediidilepingust, siis vddrteomenetluse tarvis on vaja tuvastada ka subjektiivne koosseis,
digusvastasus ja siiii ning juriidilise isiku puhul on keeruline teo objektiivne omistamine, mida
karistusseadustiku jargmine redaktsioon korrigeerib, kuid mille problemaatikast on radgitud ka
diguskirjanduses'®. Tina ei joua info ka iiksikutest rikkumistest TTJA-ni; tiiliplepinguga
krediidi kulukuse médra rikkumiste kohta ei ole samuti infot.

Tiiendavalt tasub vilja tuua, et VOS § 406> Idikes 1 sitestatud nn hoiatus, et
tarbijakrediidileping on tiihine, kui krediidi kulukuse mééra iiletab rohkem kui kolmekordset
Eesti Panga lilemmaira, on reaalsuses tuvastatav vaid kohtu poolt. Selle jaoks on TKS § 21
16ike 1 punktis 6 loodud TTJA-le vdimalus tuvastada ebamdistlikult kahjustavad
tilliptingimused, kuid teadaolevalt pole ka seda TKS-i sitet praktikas kasutatud. Sellele ja
eelnevale tuginevalt, kui finantsjdrelevalvesubjektidel on niikuinii FI ees aruandluskohustus, FI
peab isegi statistikat Eestis viljastatud tarbijakrediidi keskmine krediidi kulukuse mééra iile*°
ning omab suuremat voimekust nii infotehnoloogiliselt kui ka krediidiandjate ja -vahendajate
seaduse iile jdrelevalve ndol, teeb TTJA teeb ettepancku jitta Fl-le ainupddevus krediidi
kulukuse mééra iilempiiri rikkumise menetlemiseks.

Eelndu § 9 kohaselt joustub seadus 2025. aasta 1. jaanuaril.
4. Eelnou terminoloogia
Eelndus ei kasutata uusi termineid.

5. Eeln6u vastavus Euroopa Liidu 6igusele

19 Kérner, M. Muudatused juriidilise isiku siiiiteovastutuses. Juridica, 2023.
20 Finantsinspektsioon. Eestis viéljastatud tarbijakrediidi keskmine krediidi kulukuse méadr,
https://statistika.fi.ee/fistar/#/et/p/4270/r/4411/4140 (11.08.2023)
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e Eelndu on vastavuses Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2014/92/EL
maksekontoga  seotud tasude vorreldavuse, maksekonto vahetamise ja
pdhimaksekontole juurdepiisu kohta?! (ELT L 257, 28.8.2014, 1k 214-246)

e FEuroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta
siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja méiruse (EL) nr
1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L
337,23.12.2015, lk 35-127) (edaspidi makseteenuste direktiiv)

5.1 Eeln6u vastavus EV pohiseadusele

Eelnduga riivatakse ettevotlusvabadust (PS § 31), kuna seadusega kehtestatakse nduded
pohimakseteenuse osutamisele ning vorguiihenduseta kaardipdhistele maksetehingutele.
Ettevotlusvabadus annab isikule diguse ndouda, et avalik voim ei sekkuks tema ettevotlusena
késitatavasse tegevusse. Ettevotlusvabadust voib piirata seadusega. Finantsasutustele on nende
tegevuse iseloomust tulenevalt avalikkusel korgemad ootused ja nduded, seetdttu on nendele
kehtestatud ulatuslikult regulatsioone nii EL tasandil kui siseriiklikult. Eelnduga kehtestatav
pohimakseteenuste regulatsioon ei ole aga krediidiasutustele sisuliselt uus, kuivord
pohimakseteenuse osutamise kohustus on neil juba ka praegu.

Pohiseaduse § 32 sétestab diguse igaiihel enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada.
Maksekonto direktiivi regulatsioon parandab inimeste omandi kasutamise pdhidigust seelébi,
et eelnduga tagatakse tarbijale parem juurdepiis maksekontole ja sellel olevale rahale. Paraneb
maksekontoga seotud pohiliste makseteenuste kéttesaadavus ja annab tarbijale vdimaluse
kasutada tdnapdevaseid elektroonseid maksevoimalusi.

6. Seaduse mojud

Jargnevas mojuanaliilisis antakse iilevaade eelnduga seotud peamistest mojudest.
Pohimaksekonto regulatsioon puudutab krediidiasutusi, kohustades teatud krediidiasutusi
teatud tingimustel tarbijaile maksekonto avama ning sdtestades, millistel juhtudel on
krediidiasutustel digus tarbijaga sdlmitud pSdhimakseteenuse leping iiles 6elda.

TTJA ja FI piadevuste timberjagamine puudutab eelkdige nimetatud asutusi, kuna muutuvad
ritkliku jérelevalve ja védrtegude menetlemise padevused.

Vorguiihenduseta kaardimaksete regulatsiooni kehtestamine puudutab ETO krediidiasutusi,
ETO kaupmehi, kelle makseterminalides vorguithenduseta kaardimakset pakkuma hakatakse

ning tarbijaid, kes sellist kaardimakse vdimalust kasutavad.

6.1 Pohimakseteenusega seotud muudatuste moju

21 Direktiiv on eesti ja inglise keeles arvutivorgus kiéttesaadav: http://eur—lex.europa.eu/legal—
content/ET/TXT/?uri=CELEX:320141.0092
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Eelnduga sétestatakse, millised krediidiasutused on kohustatud pohimakseteenust osutama ning
kehtestatakse tarbijaga sdlmitud pohimakseteenuse lepingu iilesiitlemise regulatsioon.

Sihtrithm nr 1: modju krediidiasutustele

Muudatus avaldab moju Eestis tegutsevatele krediidiasutustele. Eestis on 2023. aasta 10pu
seisuga®? registreeritud 9 krediidiasutust ning 5 vilisriigi krediidiasutuse filiaali.

Méju ulatus: Moju ulatus on viike. Tegemist ei ole uue kohustusega, kuivord VOS
§ 710" 1digetega 2 ja 3 on iile vdetud maksekonto direktiivi artikli 16 1diked 1 ja 2, mille jirgi
on krediidiasutusel kohustus pakkuda tarbijale pohimakseteenuseid. Eelnduga nihakse
selgemalt ette, millised krediidiasutused on kohustatud pohimakseteenust pakkuma. Eelnduga
médratakse, et pohimakseteenust on kohustatud osutama krediidiasutused, millised on elutdhtsa
teenuse osutajad. 2024. aasta aprilli seisuga on elutdhtsa teenuse osutajad AS SEB Pank;
Swedbank AS; Luminor Bank AS; AS LHV Pank ning Coop Pank AS. 2023. aasta lopu seisuga
moodustab nimetatud pankade turuosa kokku 87,26%. Nimetatud pangad on ka praegu
kohustatud osutama pohimakseteenust.

Pohimakseteenuse lepingu llesiitlemise regulatsiooni kehtestamise moju ulatus on viike.
Maksekonto direktiivis on selgelt sdtestatud, millal voib voi peab krediidiasutus keelduma
tarbijale pohimaksekonto avamisest ning millal tarbija maksekonto sulgema. Krediidiasutused
lahtuvad nimetatud alustest juba praegu ning eelndu ei too selles osas kaasa olulisi muudatusi.

Mboju avaldumise sagedus: Mdju avaldumise sagedus on viike, kuna ka praegu on nimetatud
krediidiasutustel pdhimakseteenuse osutamise kohustus. Samuti kohustus teatud juhtudel
pohimakseteenuse leping iiles delda.

Ebasoovitavate méjude avaldumise risk: Selline mdjude avaldumise risk on viike.
PShimakseteenuse osutamiseks kohustatud pankade turuosa on sedavord suur, et teiste
turuosaliste vilja jatmine sellise teenuse osutamise kohustusest, e oma markimisvairset moju.
Lisaks ei tulene eelndust teistele turuosalistele keeldu pakkuda ega jitkata pakkumast
maksekonto teenuseid.

Sihtrithm 2: moju tarbijatele.

Sihtriihmaks on koik inimesed, kes soovivad voi kellel on olemas pohimakseteenuse osutamise
leping.

Moéju ulatus: Moju ulatus on viike, kuna Eestis ei ole maksekonto avamine raske. Eesti Panga
2023. aasta kohta avaldatud statistika®® jirgi oli tolle aasta 1dpu seisuga krediidiasutustel 2,43
miljonit hoiust omavat klienti, st maksekontot, kellest eraisikuid oli 2,12 miljonit. Aastaga

22 https://www.eestipank.ee/press/statistikateade-finantsvahenduse-aastanaitajad-2023-26022024
23 https://www.eestipank.ee/press/statistikateade-finantsvahenduse-aastanaitajad-2023-26022024
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kasvas hoiuseklientide koguarv 100 000 vorra, sh eraisikutest klientide arv 88 000 vorra. Aasta
jooksul suleti 50 000 eraisiku pdhimaksekontot, mida on vorreldes eelmise aastaga 29 000 vorra
vihem. Mitteresidentidest eraisikute pohimaksekontosid suleti aasta jooksul 3900. Juriidiliste
isikute pdhimaksekontosid suleti 14 000 juhul ja 535 kuulus mitteresidentidele. Arvestades
Eesti elanikkonda, saab mdju pidada vdikeseks.

Moéju avaldamise sagedus: Moju avaldumise sagedus on pigem viike. Isikud ei puutu
igapdevaselt  kokku  pohimakseteenuse  lepingute  sdlmimise ega  lepingute
10petamise/iilesiitlemisega.

Ebasoovitavate méjude avaldumise risk: Muudatus avaldab tarbijatele positiivset mdju, kuna
muudatuse tulemusena sétestatakse selgelt teatud krediidiasutuste kohustus osutada tarbijaile
pohimakseteenust ning sitestades need juhud, millal on krediidiasutustel digus tarbijaga
s0lmitud pohimakseteenuse leping iiles delda.

6.2 TTJA ja FI piadevuste muutmine
Sihtrithm nr 1: FI Fl-s tootas 2024. aasta alguse seisuga 131 inimest.

MGoju ulatus: Finantsinspektsiooni to0koormus suure tdendosusega touseb, kuna riikliku
jarelevalve ja viairteomenetluste padevuste ulatus suureneb, mis voib tihendada ka tdiendavate
inim- ja rahaliste ressursside kaasamist Finantsinspektsiooni toosse. 2023. aastal oli
Finantsinspektsiooni todtaja keskmine palk 3567 eurot, kuid uute tdd6tajate moju
Finantsinspektsiooni eelarvele sdltub tdotajate arvust.

Mboju avaldamise sagedus: Pidev, kuna FI teostab finantsteenuste jirelevalvet igapédevaselt
ning lisanduvad tdiendavad kohustused.

Moju ulatus: Viike, arvestades seda, et tervikuna FI ei pea oma t60s suuri timberkorraldusi
siiski tegema ning jiatkab oma pohitegevusega ning mitmetes vadrteo- VvOi
jérelevalvemenetlustes, mis antakse FI ainupddevusse, on FI-1 juba praegu TTJA-ga jagatud

padevus.

Ebasoovitavate mdjude avaldumise risk: Risk on tdendoline, kuna suureneb tookoormus
riikliku jérelevalve ning védrteomenetluste labiviimise paddevuse suurenemise tottu.

Modju olulisus: Kokkuvdttes saab mdju pidada ebaoluliseks, arvestades seda, et tervikuna
Finantsinspektsioon ei pea oma t60s suuri iimberkorraldusi siiski tegema.

Sihtrithm nr 1: TTJA

Sihtriihm nr 2: TTJA-s on tdna kaks ametikohta, milles kummagi puhul tehakse
finantsteenustega seotud jérelevalvet, seega kokku 1 FTE.
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Modju ulatus: TTJA halduskoormus ilmselt mdnevdrra langeb, kuna osa riikliku jérelevalve ja
vidrteomenetluste pidevusi liiguvad Fl-le. Samas leidis Riigikontroll oma 2023. aasta auditis?*
»Vastutustundlik ja teadlik laenamine ning tarbijakaitse pangavéliste krediidiandjate
tarbimislaenude puhul®, et TTJA peaks senisest rohkem hindama tarbijate puuduliku
teavitamisega seotud riske ja viia 14bi asjakohaseid kontrolle. Lisaks on téna Riigikogus
krediidiinkassode ja -ostjate seaduse eelndu, millega kaasneb TTJA-le tookoormuse tdus seoses
tdiendava teavitamiskohustuste tditmise iile jarelevalve teostamisega. Seega on vdimalik
vabanev ressurss suunata sellesse.

MGoju avaldamise sagedus: Pidev, kuna FI teostab finantsteenuste jirelevalvet igapédevaselt
ning lisanduvad tdiendavad kohustused.

Moju ulatus: Seaduse rakendumise moju on pidev, kuna mitmed véirteo- ja
jarelevalvemenetlused antakse FI ainupiddevusse.

Ebasoovitavate mdjude avaldumise risk: Risk on ebatdendoline, kuna halduskoormus
ritkliku jirelevalve ning vdirteomenetluste 1dbiviimise osas vdheneb. Mdju on positiivne, kuna
viheneb ka oht topeltmenetlusteks, kuna TTJA ei saa FI-It teavet juba kdimasolevate menetluste
kohta. Selleks, et riiklik finantsjarelevalve oleks korraldatud voimalikult selgelt ja efektiivselt
on oluline piiritleda molema asutuse kohustuste ulatus finantsjarelevalve teostamisel ja
vadrtegude menetlemisel

6.3 Vorguiihenduseta kaardimaksete regulatsiooni kehtestamine

Mboju sihtrithm/ulatus: Eesti ETO pangad, toitu, ravimeid ja kiitust miitivad ETO kaupmehed,
kaupmeeste piirililesed teenusepakkujad. Lahenduse realiseerimine mojutab ETO pankasid
ning kriitiliselt olulisi kaupmehi, kelle makseterminalides vorguiihenduseta kaardimakset
pakkuma hakatakse. Lahenduse realiseerimiseks tuleb ETO pankadel seada kliendipdhine
vorguithenduseta limiit kaardi kiibile ning tagada makseterminalide vorguiihenduseta
kaardimakse voimekus, tehes vajalikud terminaliseadistused. Valitud sektorite (toit, ravimid,
kiitus) ETO kaupmehed peavad voimaldama pankadel seadistusi teha ning kaupmehed peavad
olema valmis vorguiithenduseta kaarditehingut aktsepteerima. Juhul, kui kaupmees kasutab
piiriiileseid teenusepakkujaid, langeb ka neile kohustus seadistada makseterminalid
vorguithenduseta kaardimakse voimeliseks. Mgju ulatust saab pidada vidikeseks, kuna see ei
mdjuta sihtrithma igapdevast toimimist ega eelda tegevusi muudatustega kohanemiseks. Kaardi
kiibile limiidi seadmine ning makseterminalide seadistamine on iihekordne tegevus ning
kaardiga maksmine jétkub samal viisil.

Eesti Pank reguleerib oma méédrusega ETO pankade kohustuse vorguiihenduseta kaardimakset
pakkuda. ETO kaupmeeste ning nende vilismaiste teenusepakkujatele vdrguithendusete
kaardimakse lahenduse ja aktsepteerimisega seonduvad kohustused peab seadma vastava

2 Arvutivorgus:

https://www.riigikontroll.ee/Auditeeritavaile/Audititeplaan/L%C3%B5ppenudauditid/tabid/284/Auditld/675/language/et-
EE/Default.aspx
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sektori ETO kaupmehe -elutidhtsat teenust korraldav asutus (edaspidi ka ETKA) —
kiitusekaupmeeste ETKA-na Kliimaministeerium, toidumiiiijate sektorile Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium ning ravimisektorile Sotsiaalministeerium.

Mboju avaldamise sagedus. Kiiberriindeid ja sideiihenduse katkestusi, mis on avaldanud
negatiivset moju elutéhtsatele makseteenuste toimimisele, on viimastel aastatel olnud pigem
harva ja nende mdju makseteenuste toimimisele on olnud lithiajaline (kuni 2—3 h). Samal ajal
on kiiberohud seoses geopoliitilise olukorraga jarsult kasvanud, riinded on intensiivsemad ja
sagedasemad ning see, et ETO pankade ning kaardimakse tootlejate kaitse on riinnetele vastu
pidanud, ei anna garantiid tulevikuks. Tsiviilkriise ja kiiberohtusid silmas pidades, eriti
pikaajalises horisondis, on vorguiihenduseta kaardimaksete lahendus kindel meede, mis tagab
elutdhtsa kaarditeenuse toimimise juhul, kui side on katkenud voi panga infosiisteemid on
kéttesaamatud. Moju avaldumise sagedust saab pidada viikeseks, kuna see on ebaregulaarne ja
harv.

Ebasoovitavate méjude hinnang - riskid.

Ebasoovitavate mojude risk kaasneb juhul, kui lisanduvad iilesanded osutuvad sihtrithma jaoks
koormavaks. Eesti Pank koos ETO pankadega on analiilisinud vorguithenduseta kaardimaksete
lahenduse riske ja mojusid sihtriihmale.

Pangale tekib krediidirisk, kui kaardiomanikest pangaklientidel ei ole tehinguteks piisavalt
vabu vahendeid voi pannakse toime lahenduse vdérkasutus. Lahenduse rakendamisega kaasneb
vOimalus, et pangakaardile seatud vorguiihenduseta kaardimakse limiite tarvitatakse
mittevajaduspohiselt voi kuritahtlikult (pettuse risk) ning samuti on vdimalus, et tarbija
pangakontol on vabu vahendeid vdhem kui pangakiibile kantud limiit, s.t et hidaolukorras saab
tarbija kiibile kantud summa ulatuses tehingud dra teha selleks reaalselt vahendeid omamata
ning sellest vOib tekkida krediidiasutusele kahjusid.

Et saada infot kdige probleemsemate pangaklientide kohta, analiilisis Eesti Pank, kui paljude
pangaklientide kontol on kuu Idpuks vihem 50€ ning vdhem kui 200€. Eesti leibkondade
finantskditumise ja tarbimisharjumuste uuringu (HFCS, aprill 2021) andmetel selgus,
kolmandikul Eesti inimestest oli kuu 1dpus ndudmiseni hoiuse kontol alla 50 euro ning 45%
isikutel alla 200 euro. Pohjendatud eeldus nimetatud néitajate juures on see, et todga hdivatud
pangaklientidel ehk suurel osal inimestest, kellel ndudmiseni hoiuste kontojadk on kuu viimasel
paeval alla 50 vo1 200 euro, lackub sissetulek jargmise kuu alguses, mis tagab vorguiithenduseta
limiidi arvelt tehtud ja ootel olevate tehingute kohese debiteerimise ning sel puhul ei too see
pangale krediidiriski realiseerumist.

Panga krediidirisk on kontrolli all hoitav lahenduse funktsionaalsusega. Et hoida riskid
véikesed, on vorguiihenduseta kaardimakse vdimalik vaid piiratud ulatuses ja mahus — vaid
valitud sektorite (toit, kiitus, ravimid) ETKA-de méiratud ETO kaupmeeste miiiigikohtades
ning panga seatud kliendipdhise limiidi piires. Vdimalike pettuste tuvastamiseks ja piiramiseks
on ETO panga iilesanne monitoorida ETO kaupmeestelt tulevaid tehinguid. Turvalisust tostab
lahenduse funktsionaalsus — vorguiithenduseta tehingu tegemiseks peab tarbija tehingu PIN-
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koodiga kinnitama ning tarbijale panga antud limiit vdheneb iga ostu jirel kuni hetkeni, mil
kaarditeenus taas tavapédraselt toimib.

Ebasoovitavate mojude hinnang — lahenduse realiseerimise potentsiaalne kulu
sidusrithmadele

Vorguithenduseta kaardimaksete realiseerimise
potentsiaalne kulu

Kululiik

Kulu (eur) Kommentaar
ETO pankade krediidi- | Pole teada Kliendipohise limiidiga on pangal
ja vairkasutuse riski vOimalus tuua krediidirisk
kulu aktsepteeritavale tasemele

Kaardimakset ~ vastu | 25 000 — 35 | Esitatu on iihe panga hinnang
votva panga | 000 arenduskulu kohta

arenduskulu
(pangakaartide ja POS
terminalide
seadistamine)

Kaupmeeste POS | Pole teada Analiiiis on teostamisel
terminalide
seadistamise kulu

Lahenduse positiivne moju seisneb selles, et inimesed saavad teha hddaolukorras kriitiliselt
olulisi esmatarbekaupade (toit, kiitus, ravimid) oste ka siis, kui kaupmehe makseterminal ei ole
torgete tottu tihenduses panga slisteemiga.

Vorreldes vorguiihenduseta kaardimakse lahenduse ebasoovitavat moju ja vorguithenduseta
kaardimakse lahenduse realiseerimisest tulenevat iithiskondlikku kasu, on viimane oluliselt
suurem — ETO miiligikohtades jatkuvad kriitilised ostud ka katkestuste korral ning inimestel
sdilib turva- ja kindlustunne, et ithiskonna toimimiseks kaalukat moju avaldava elutéhtsa
teenuse varulahendusega tagab riik voimaluse toidu, kiituse ja ravimite ostmiseks ka juhul, kui
kaardimaksed ei todta. Ilma konealuse varulahenduseta on kriisi ajal ainus alternatiiv
kaardimaksele votta pangaautomaadist vélja sularaha, kuid see toob alati kaasa klientide
ndrvilisuse, pikad sularahaautomaatide jirjekorrad ja tdiendava sularahandudluse. Lisaks
kaupmeestele alternatiivkulu katkestatud ostude ndol ja sularahakiitluse kulu kasv.

Seda arvesse vottes on vorgulihenduseta kaardimakse lahendus otstarbekas kasutusele votta
koigis ETO tanklakettide miiiigikohtades ning tulevikus ka ETO toidukaupade jaekettide ja
ETO apteegikettide miiiigikohtades. Kriisilahenduse meetme alternatiivina oleks laiendada
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sularahaautomaatide vorku. Vorreldes sularahavorgu laiendamisel kaasnevate piisikuludega on
vorguiihenduseta kaardimakse vihemkulukas lahendus.

Toimepidevuse meetmete rakendamine aitab parandada elutdhtsa teenuse toimimist kriisides
ning ildist elanikkonna turvalisust ja kédekdiku. Vorreldes vorguiihenduseta kaardimaksete
lahenduse realiseerimisest tulenevat kasu, s.t kaarditehingute toimine hédaolukorras ning

ebasoovitavate mdjude kaasnemise riski, hindame ebasoovitavate mdjude kaasnemise riski
keskmiseks.

Mboju sihtriihm on keskmine. Modju sihtriihm oleneb sellest, kui laialdaselt realiseerida
vorguiihenduseta kaardimakse kaupmeeste juures. Plaanide jargi on sihtrithmaks nii eraisikud
kui ka juriidilised isikud ning kavas on vdrguiihenduseta limiit seada nii krediit- kui ka
deebetkaartidele. Vorguithenduseta kaardimakse voetakse kasutusele piiratud ringis — toitu,
kiitust ja ravimeid miiiivad ETO kaupmehe miiligikohad. Kuigi eraisikute puhul on
potentsiaalselt sihtriihmaks kodik deebet- ja krediitkaarti omavad isikud, avaldab muudatus moju
ainult neile, kes sellist kaardimaksevoimalust hddaolukorras kasutavad. Vorguiihenduseta
kaardimakset on vdimalik teha piiratud kohtades ning alles jdib ka vdimalus kasutada
alternatiivseid maksevoimalusi.

M0oju ulatus on keskmine. Vorguiihenduseta kaardimakse realiseerimine mdjutab kdiki ETO
pankasid ning kolme sektori (kiitus, toit ja ravimid) ETO kaupmehi. Kui ETO kaupmees
kasutab piiriiilest teenusepakkujat kaardimakse vastuvdtjana, siis ka neid.

Sihtriihma suurust, mdju ulatust, sagedust ja ebasoovitavate mdjude kaasnemise riski
arvestades on kokkuvottes tegemist keskmise mojuga.

Méju valdkond: mdju riigiasutuste ja KOVi asutuste korraldusele
Madju sihtriihm: Eesti Pank

Elutdhtsate teenuste toimepidevuse korraldamine, sh teenuse toimepidevuse tagamine on Eesti
Panga piisiv kriisiiilesanne. Vorguiithenduseta kaardimakse realiseerumine avaldab mdju Eesti
Panga tegevusele, sest tema todtajad kontrollivad ETO pankade toimepidevuse plaanide ja
riskihinnangute hindamise kdigus vihemalt iiks kord kahe aasta jooksul, kas ETO pangad on
realiseerinud vorguithenduseta kaardimaksete lahenduse. Kulusid selle iilesandega ei kaasne,
kuna plaanide iilevaatamist teostatakse regulaarselt nagunii.

MGoju olulisus: Kokkuvottes saab mdju pidada keskmiseks.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Eelndu rakendamisega ei kaasne riigile ega kohalikule omavalitsusele kulusid ega tulusid.

8. Rakendusaktid
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Eelndu rakendamisega kaasneb vajadus kehtestada KAS § 3 15ike 3! volitusnormi alusel Eesti
Panga presidendi méiérus vorguiihenduseta kaardipohiste maksetehingute kohta.

9. Seaduse joustumine
Seadus joustub 1. jaanuaril 2025. aastal.
10. Eelnou kooskolastamine, huvirilhmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu  esitatakse  kooskdlastamiseks  Justiitsministeeriumile ja  Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile, Sotsiaalministeeriumile ja Kliimaministeeriumile. Eelndu
edastatakse arvamuse avaldamiseks Riigikantseleile, Oiguskantslerile, Eesti Pangaliit MTU-le,
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile, Eesti Pangale, Finantsinspektsioonile, Rahapesu
Andmebiiroole, Eesti Kaupmeeste Liidule, Eesti Vdikekaupmeeste Liidule, Kohtutiiturite ja
Pankrotihaldurite Kojale ning Kaubandus- ja Todstuskojale.

Algatab Vabariigi Valitsus 2024. a
(allkirjastatud digitaalselt)

Lisa. Vastavustabelid
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EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV 2014/92/EL, 23. juuli 2014, maksekontoga seotud
tasude vorreldavuse, maksekonto vahetamise ja pohimaksekontole juurdepiisu kohta

EL oigusakti artikkel

(direktiivi 2014/92/EL sitted) Eesti digusakt | Eesti digusakti séite Selgitus
Art 16 (1) vOS §710'1g 2 ja 2! Vastab
Art19 (2)a vOs §720'1g3p1 Vastab
Art 19 (2) b vOs §720'1g3p5 Vastab
Art19 (2) ¢ vOs § 7201 1g3p2 Vastab
Art19 (2)d vOS §720'1g3p3 Vastab
Art19(2) e vOs §720'1g3p4 Vastab
Art 19 (3) vOs §720'1g3p6 Rakendatakse valikut
Art 19 (3) vOs §720'1g2p2 Rakendatakse valikut
Art 19 (4) vOSs §720'1g4jalg s Vastab
Art 19 (5) vOS §7111g1p25 Vastab

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV (EL) 2015/2366, 25. november 2015, makseteenuste
kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja miiruse (EL) nr 1093/2010 muutmise
ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta

EL digusakti artikkel

(direktiivi (EL) 2015/2366 Eesti digusakt Eesti digusakti siite Selgitus
sitted)
Art52 (3)a vOSs §7111g1p9 Vastab
Art 62 (3) vOS §7251g7 Vastab
Art 68 (6) vOSs §710%1g4 Vastab
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Art 68 (6)

Viimane lause FIS §46%1g8 Vastab
Art 73 (2) vOS § 733%1g 3 Vastab
Art 90 (1) vOs § 733° Igige 1! Vastab
Art 96 (1) FIS §46%21g8jalg 8! Vastab
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